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20 yy. sonlarinda yasanan gelismeler, hizli kentlesme, niifusun plansiz artisi, farkl kirlilik tirleri, orman
yanginlari, gelistirilen ¢calismalarin ¢evresel diizeyde olumsuzluklar yaratmasi, kontrolsiiz gég¢lerin artmasi ile
beraber kentlerde korunacak alanlar iizerinde yeni koruma yaklasimlarinin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur.
Evrensel bir olgudan ¢ok yerel anlamda ¢éziimler liretmeye, bélgeye yénelik stratejiler gelistirmeye yénlendirmis
olup temelinde biitiinlesik ve siirdiiriilebilir bir koruma yaklasimi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
kentsel alanlarda kiiltiirel koruma alanlarinin, ge¢misten giliniimiize yasal boyutlari irdelenmis, uygulama
anlaminda Denizli Hisar yerlesim alanindaki kiiltiirel koruma yaklasimlarinin yarattigi gelismeler, ortaya ¢ikan
sorunlar ve ¢éziim Onerilerine deginilmistir. Ayrica kentsel planlama ve koruma anlaminda giincel yaklasimlarin
kent kimligi (lzerindeki etkilerine bakilmis, nitel ve nicel Ozelliklerine bakilarak yeni koruma politikalari
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Koruma, Koruma Alanlari, Kiiltiirel Koruma Alanlari, Kentsel Kimlik

Examination of Legal and Implementation Dimensions of Cultural
Protection Areas in Urban Areas; Denizli City Example

Abstract

20™ century recent developments, rapid urbanization, unplanned increase in the population, different types of
pollution, forest fires, negative effects on the environment, and the increase in uncontrolled migration have led
to the emergence of new conservation approaches on the areas to be protected in cities. The idea of an
integrated and sustainable conservation approach has emerged as its basis, which has led it to produce local
solutions rather than a universal phenomenon and to develop strategies for the region. Within the scope of this
study, the legal dimensions of cultural protection areas in urban areas from past to present were examined, and
the developments created by the cultural protection approaches in the Denizli Hisar settlement area in terms of
practice, the problems and solution proposals were mentioned. In addition, the effects of current approaches in
terms of urban planning and protection on urban identity have been examined, and new protection policies
have been developed by looking at their qualitative and quantitative features.
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1. Giris

Kent; toplumsal, siyasal, yonetsel ve ekonomik alanlarin bitin vatandaslar icin var oldugu yasam
alanidir (Akkoyunlu, 2007). Kent kavrami; kentli insani cevreleyen ve ondan etkilenen tim boyutlari
icermektedir. Buna ilave olarak genis kapsamda tanimlanmasi gereken bir nitelik tasir (Keles, 2002).
Kent icindeki tim vyapilarin birbirleri ile iliskilerinin olusturdugu, fiziksel ve herkes tarafindan
erisilebilir alanlar kentsel alanlardir. Kentsel alanlar ¢ok kompleks bir yapiya sahiptir (Pickett vd.,
2001).

Koruma altinda olan kentsel alan, sehrin tarihinin bir ddnemini veya bir gelisim asamasini temsil eder.
icinde anitlar ve alanin korunmasina neden olan kiiltiirel degerleri yansitan binalarin yer aldigi 6zgiin
kentsel doku bulunur. Koruma kentin tarihi gelisimini kapsayabilir ve onun temel sivil, dini ve sosyal
islevlerinin strdirilmesini destekleyebilir ICOMOS, 2011).

Kentsel anlamda koruma kavrami, 'Kent Bilim Terimleri Sézliglinde su sekilde tanimlanmaktadir.
Kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel ve mimari degerleri ylksek yapitlarla anitlarin ve dogal
glzelliklerin kentte buglin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmasi igin her tirli yikic
saldirgan ve zararli eylemler karsisinda giivence altina alinmasidir (Keles, 2002).

Kentsel gelisme slrecinde korunacak ve gelecek kusaklara aktarilacak degerler; bir anlam, bir ani,
kentin ve kent sakinlerinin hafizasinda yer eden bir miras olarak gelecege tasinmasi gereken her
seydir (James Marston Fitch, 1990).

Kentlerin kendine has 6zellikleri gliniimizde onlari birbirinden ayirt edebilmek icin dnemini koruyan
unsurlardir. Kiresellesmenin de etkisiyle mekansal ve kiltirel olarak kentler birbirine benzemekte,
bu durumda sahip olduklari ayirt edici 6zellikleri 6nemli kilmaktadir (Paul, 2004, s.572). Zaman
icerisinde degisime ugrayan kent formlar igerisinde barindirdiklari farkh deger ve sistemlerin
¢atismalari sonucu meydana gelir ve bu farkliliklar kentin kimligini olusturur (Kong, 2000, 354; Kroft,
1996, 247-263).

Cumhuriyet déneminden itibaren Tiirkiye’de yerel olan, kokeninden kopartilarak yeniden tretilmistir.
Belirli bir yoreye bagli olmayan, yer degistirebilen, geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi
akliyla bireysel kararlar verebilen bir toplum yaratilmasi calismalari baslamistir. Bu anlamda yerel
baglamdaki toplumsal iliski bigimleri ¢6zllmis, anonim toplumsal iliski kaliplari olusturabilmek igin
ulus kimlik yaratilmaya g¢alisiimistir. Bina yapimi gelenekten koparilarak meslek erbaplarina teslim
edilmemistir. Kent ve cevresi sosyoekonomik ve politik bitlinliik olarak goéruldigi icin kentlerin
tamami akilcl planlama anlayisi ile Uretilmeye baslanmistir. Bu planlama anlayisi gegmiste var olan
kent dokularina saygili olamamistir (Tekeli, 1998).

Kentlesme sanayilesmeyle paralel gidememistir ve kapitalizmin yarattig esitsizlik, Cumhuriyet
doénemi ulus devletinin demokratik esitlik anlayisi ile de asilamamistir. Sonrasinda, (ilkede hemen her
dénemde asilamayan sosyal ve ekonomik sikintilar ve bunalimlarin yasanmasina neden olmustur. Bu
nedenle devlet eliyle koruma anlayisi ekonomik kaygilardan dolayi eksik kalmistir (Dagistan Ozdemir,
2005; 24).

Kentlerin kirsal alanlara gore hizli degisim ve gelisim gostermesi yasam standartlari kolayhgi, politik,
ekonomik, fiziksel, teknolojik, sosyal, saglik hizmetlerin cesitliligi gibi nedenler kentlere goéc¢
hareketliligini artirmis ve boylece kentlerde nifus tasima kapasitesinin Ustiine ¢ikilmasi yerlesim
yerlerinin plansiz bliyiimesine, acik ve yesil alanlarin tahribine, tarihi dokunun yok olmasina, kiltirel
mirasin ve kent kimliginin kaybolmasina neden olmustur. Ayni zamanda kentlerde sagliksiz ve
dayaniksiz yapilasmalar meydana gelmis yesil alanlar azalarak yasam kalitesi olduk¢a diismistir
(Gezer & Gilil, 2009; Cesur & Giil, 2017; Keles vd., 2017; Gul & Metin, 2021).

Kentsel gelismede en 6nemli dissal etken olarak tanimlanan kiiresellesme siireci ile planlamanin
giindeminde de yer alan sirdirilebilirlik kavrami ve buna bagh yaklasimlar, koruma anlayisinda da
etkin olmustur. Koruma olgusunda sadece saklamayi degil, sosyal ve ekonomik boyutlari da iceren bu
anlayis, 0zgin degerlerin slrekliligini saglamaya bagh olarak koruma-kullanma dengesini
ongormektedir (Glltekin, 2001).
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Korunan alanlar sahip oldugu dogal ve kiiltirel degerler bitiini olarak bugiin ve gelecekteki insanlar
icin evrensel ortak miras degerleridir. Bu degerlerin korunmasinin gerekgesi olarak insanoglunun
ahlaki (etik), felsefi, bilimsel, estetik, sosyolojik, ekonomik ve ekolojik nedenler oldugu ortaya
koymaktadir (Gul & Turker, 2014; Gil & Kurdoglu, 2021).

20yy. sonlarinda yasanan gelismeler, hizli kentlesme, nifusun plansiz artisi, farkh kirlilik tdrleri,
orman yanginlari, gelistirilen calismalarin c¢evresel diizeyde olumsuzluklar yaratmasi, kontrolsiz
goclerin artmasi ile beraber kentlerde korunacak alanlar Gizerinde yeni koruma yaklasimlarinin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur. Evrensel bir olgudan ¢ok yerel anlamda ¢6zimler Uretmeye, bolgeye
yonelik stratejiler gelistirmeye yonlendirmis olup temelinde bitilinlesik ve strdirilebilir bir koruma
yaklasimi fikri ortaya ¢ikmistir.

Bltlnlesik koruma anlayisina geciste Diinyada meydana gelen gelismeler de etken olmustur. 1964
yilinda kabul edilen Venedik Tuzlgu, Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiltir Kurumunun (UNESCO)
Diinya Dogal ve Kiltiirel Mirasin korunmasina dair s6zlesme (1972), Diinya Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS) gibi kurumlarin olusturulmasiyla Tiirkiye’de bu siirece dahil olmustur (Ozdemir Dagistan,
2005, 22).

Bu calismada kent, kentsel alan, koruma gibi tanimlamalara deginilmis, koruma yaklasimi kavraminin
gecmisten ginumize gelisimi irdelenmis, yeni yaklasim fikirleri incelenmistir. Calismanin amaci
kentsel alanlardaki kiltirel koruma alanlarinin yasal boyutlarinin irdelenmesi ve uygulama
asamasinda nasil sonuclandiklarinin gérilmesidir. Bu baglamda Denizli kentindeki kiltirel koruma
alanlarindaki degisimin asamalarina da deginilmisgtir.

2. Materyal ve Yontem

Kentsel alanlarda farkh koruma alanlari (tarihi sit, kentsel sit, sokak, arkeolojik sit, milli park)
bulunmasi hem mekansal hem de islevsel acidan izlenmesi baglaminda, cesitli koruma yaklasimlari
ortaya cikarmistir. Kaynak arastirmasi kapsaminda, konu ile ilgili tez, makale ve kitap taramalari
yapilmis, kentlere yonelik koruma yaklasimlari ve ortaya ¢ikardiklari sonuglar incelenmistir.

Celik & Turk'e (2021) gore; Isparta tarihi kent merkezinin korunmasina yonelik ilk ¢abanin, 1944
tarihli ilk imar plani ile basladigini séylemek miimkiindiir (Sekil1). ilk yasal diizenleme ise 1977 yilinda
Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar Yiksek Kurulu Karari ile tarihi kent merkezi ve yakin ¢evresinin 1. ve
2. Derece Sit Alani olarak ilan edilmesi olmustur.

Sekill.Isparta tarihi kent merkezi (Isparta Belediyesi, 2019)

1984 vyilinda korunma statlisinden cikarilmasi ile cevre dizenlemelerinde yapilan c¢alismalar
sonucunda geleneksel doku vyitirilmis kent kimligi bozulmaya baslamistir. Bunun sonucunda Isparta

125



Journal of Protected Areas Research (JoPAR), 2022, 1 (2), 123-138.

tarihi kent merkezi "Isparta Sit Alani " olarak ilan edilmis kent kimligi tekrar olusturulmaya
baslanmistir. Mekansal ve islevsel ¢oziimlemeler getirilmis ve yerinde uygulanmaya baslanmistir.

Kurtar ve Somuncu (2013) Ankara Hamamoni'nde yapmis olduklari sagliklastirma ve onarim
calismalarinin etkisini gérebilmek icin nitel ve nicel arastirma yéntemlerinden yararlaniimistir. Eski
kent dokunun yeniden canlandiriimasina yonelik farkh projeler gelistirilmistir. 1986 yilinda agilan
ulusal bir proje yarismasi kapsaminda Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Islah imar Plani kabul
edilmistir. Bu proje koruma plani 2006 yilinda kadar devam etmis, ancak 1980'lerden bu yana Ulus
tarihi kent merkezinde kokli bir degisim saglanamadigindan ve yapilarin yikilmaya yiz tutmasindan
otlirt bu karar iptal edilmistir. Homamoni ve yakin cevresi 2. Derece Kentsel Sit Alani olarak ilan
edilmis, Koruma amacli imar plani kapsaminda yeni ¢alismalar baslamistir (Sekil 2).

. = s e homg i -
Sekil2. Dutlu Sokak’in eski (sol) ve yeni (sag) durumu (Altindag Belediyesi, 2011).

Yapilan koruma calismalari sonucunda Hamamoni ve cevresi kentlilerin dinlendikleri, cesitli
amaglarla vakit gecirdikleri hem ticari hem de sosyokiiltiirel anlamda hizmet veren bir rekreasyon
alanina déntsmistr.

Korunmasi gereken kentsel alanlarda, kentin kimligini ve mimari dokusunu korumayi hedefleyen
koruma calismalari ve ekonomik ve sosyal degisimlere ayak uyduran yenileme c¢alismalarinin bir
arada yonetilmesi ve uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Kent planlamalarinin zaman igerisinde
gecirdigi mekansal ve islevsel degisim, butlnlesik koruma kavramina yonelik yaklasimlara ilgiyi
artirmistir. Kent koruma ve planlama yaklasimlarinin hayata gegirilmesi, kiiltiirel degerlere olan
yansimasl ve toplumun kent ile olan iliskilerinin degisim sireci birbirleri ile entegre bir sekilde
c¢alismaktadir. Bu baglamda yerel olarak koruma yaklasimlara mekana islevine ve dokusuna gore
degisim gosterebilmektedir.

Ozdemir & Simsek (2021), Kentsel Arkeolojik Sit Alanlarinda Koruma Yaklasimi: Denizli, Hisar
(Attouda) Ornegi adli calismada, arkeolojik kentsel sit niteligindeki koruma alaninin sahip oldugu
kiltirel ve dogal degerlerinin belirlenmesi sonucu alan batiinlesik koruma yaklasimi temelinde
degerlendirilmistir. Bu siirecte geg¢misin oOzelliklerini tasiyan degerlerin, buglini ve gelecegi de
kapsayacak sekilde ele alinarak arkeolojik alanlar ile mevcut yerlesimin birbirini etkilemeden ancak
birbiriyle etkilesimli, bltlincil degerlendirilmesi koruma kararlari ve ilkeleri esas alinarak yapilmistir.
Yasatarak koruma yaklasimi dogrultusunda kiiltiirel mirasin turizme dahil olma diisiincesi bu alanlarin
korunmasi ve stirdirtlebilirliginin saglanmasinin 6nemine deginilmistir.

Sekil3.Hisar Yerlesiminin Genel Gorunusu (Simsek, 2019)
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Bu alanlarda yapilacak calismalarin yaratacagi olumsuzluklarin en aza indirgenmesi icin koruma ve
kullanmaya yonelik projelerin dogru bir planlama ile hayata gecirilmesi gerektigine deginilmis hem
bolgesel hem de yerlesim olgeginde koruma 6nerilerinde bulunulmustur. Bu kapsamda ge¢misten
bugiline ulasmis, tarihsel streklilikte degisip donlserek sekillenen, Hisar (Attouda) (Sekil3). Kultirel
miras alaninin tarihi gecmis ile buglin birlikteliginin yasatilmasi, korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi icin bu arastirma ile butinlesik koruma yaklasimi temelinde ortaya konulan koruma
onerilerinin planlama, tasarlama ve uygulama siireclerine katki saglayacagi disinilmustar (Sekil4)
(Ozdemir & Simsek, 2021).

BOLGESEL GLCEKTE —
KULTUR
KORUMA . TURIZMI
ONER”_ERI Sokak Sagliklagtirma
Alam
2
ﬁ = Arkeolojik Mirasin
§ 1. Ve II. Oncelikli Korunmasi ve
m KORUMA ODAKLI Koruma Alanlar: e
6 MUDAHALE Situ/Yerinde
g ALANLARI Sergileme ~Sunu
< - Alanlan
= g |
= YERLESIM
e s o
v/ OLCEGINDE DOGAL DEGERLER
KORUMA |
éNER”.ERi Oncelikli Yiizey Arastirma ve Kazi
o Alanl;
YUZEY ARASTIRMA 22
VE KAZIALANLARI ikincil Yiizey Arastirma ve Kazi

Alanlar

Sekild.Hisar (Attouda) Yerlesimi Koruma Onerileri (Simsek, 2019)
3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Kentsel Koruma Alanlarinin Yasal Boyutlar

Dinyada ilk koruma calismalari mimari boyutta ele alinmis ve daha ¢ok dini yapilara yonelik
calisilmistir. Eski donemlerde dini yapilar devletlerin glic simgesi olmalarindan dolayl korunmaya
deger yaplilar olarak gorilmus, yok olmamalari igin restorasyonlar yapilmistir. Koruma anlayisi uzun
bir siire fiziki boyutta kalmis, mimari ve anit kapsamindan ¢itkamamistir.

Fransa’da 1814-1879 vyillari arasinda Violletle Duc’iin“Uslup birligine varis” disincesiyle yaptig
restorasyon calismalari korumada atilan ilk adimlar olmustur. Cagdas koruma kavramina yakin ilk
temeller ise XIX. yiizyilin sonunda Camillo Boito tarafindan ortaya konmustur (Binan,1999). italya’da
Giovannonide tarihi yapi restorasyonlarinin daha bilimsel ve anitlarin gevresindeki doku ile birlikte
korunmalari gerektigini savunmus ve cagdas onarimin ilkeleri sayilabilecek kurallari koymustur. Bu
gelismeler 1931'de Atina’da toplanan tarihi anitlarin korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerini.
Uluslararasi Konferansi’'nda uzmanlar tarafindan tartisilmis ve benimsenmistir (Ahunbay, 2004).

Eski yapilarin korunmasi ve onarimiyla ilgili ilkeler tizerinde karara varmak ve bunlari uluslararasi bir
temele yerlestirmek amaciyla da Venedik’te 25-31 Mayis 1964 tarihleri arasinda toplanan Il
Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi “Venedik TUzUgl"” adiyla anilan kararlar
almistir. Thzikte; korumanin sirekliliginin saglanmasi, anitlarin ¢cagdas yasam icinde toplumsal
amagclarla kullanihp degerlendirilmesi ilke olarak kabul edilmis, onarimda cagdas teknolojiden
yararlanma, cevre dizenleme, arkeolojik sitlerde yapilacak onarimlar konularinda aciklamalar
getirilmistir. Bu icerigi ile Venedik tlzUgu tarihl anit ve cevrelerinin korunmasiyla ilgili cagdas
disunceleri bir araya getirmektedir (Palah, 1992).

1969’da Briksel’de yapilan “Avrupa Konferansi Sorumlu Bakanlar” toplantisinda, Ozellikle Avrupa
Ulkelerinin koruma politikalarina yaklasimlari belirlenmeye calisilmistir. Bu toplantida, koruma
kavraminin, “mimari miras” deyimi ile cevresiyle uyumlu ve kent planlama politikalari ile biitlinlesmis
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bir kavram olarak kabuliline karar verilmistir. Savas sonrasi gerceklestirilen imar faaliyetlerinin sosyo-
ekonomik ihtiyaclarin onceligine de ile yasam standardi disik yerlesmelerin olusmasina neden
oldugu belirtilmistir. Eski merkezlerinde bu gelismelere paralel olarak nifus kaybina ugradigl ve
isyerlerine ya da disik gelir gruplarinin kullanimina terk edilmesi nedeni ile yok oldugu ifade
edilmistir. Bunu 6nlemek icin “bitinlesik koruma” kavrami ortaya atilmistir. Bitlnlesik korumada
tarih dokunun cevresi ile birlikte glincelliginin artirilarak korunmasi beklenmektedir. Bu kavram
uyarinca herhangi bir prestij onceligi olmaksizin Avrupa tarihi, peyzaji ve yasam tarzini yansitan her
tiirli doku, mimari miras deyimi icinde degerlendirilmistir (Eke & Ozcan, 1988).

Koruma yaklasiminda bitlnlesik koruma kavrami, kentsel yapilar ve gevreleri ile bir alinip, toplumun
siyasi, tarihi, kiltiirel ve sosyal degerleri ile iliskilendirilip korumayi hedeflemelidir. Yerel anlamda
yerinde c¢6zimlemeler getirilmeli, orada yasayan toplumu ve kiiltirel degerlerini yansitan bir
yaklasim sergilenmelidir. Hicbir sekilde rant kaygisina, ekonomik getirisine odaklaniimamali kalici ve
surdarilebilir gozlimler Gretilmelidir.

1975’in Avrupa Mimari Miras Yili ilan edilmesi ile baslayan kampanya sonunda yayinlanan
“Amsterdam Bildirgesi’nde mimari mirasin korunmasi kentsel ve bolgesel planlamanin hedeflerinden
biri olarak belirlenmistir. Bu bildirgeyle de hedefin bitiinlesik koruma oldugu belirtiimis ve ekonomik,
sosyal, yonetimsel ve yasal yonleri gozetilen bir koruma modeli olarak tanimlanan bu yaklasimin
gerceklesmesi icin gerek duyulan aracglar tanimlanmaya calisiimistir. Gelecege umutla bakan ve yerel
yonetimlerin, merkezi hiikiimetlerin destegini, halkin katimini dngéren bitiinlesik koruma dislincesi
koruma uygulamalari igin gerekli onarim, teknik ve yontemlerinin, uygulama yapacak ustalarin
yetistirilmesini de 6ngérmektedir (Ahunbay, 2004).

Dogal ve kulturel alanlarin korunmasi, yasatilmasi, planlanmasi/tasarlanmasi, yénetimi vb sireclerin
strdurulebilirligi icin 6ncelikle bitincil, uyumlu, detayli tanimlanabilmis ve uygulanabilir mevzuatin
varhgi, devlet politikasinin olusturulmasina ve hiikimetler tarafindan ekonomik anlamda tam destek
saglanmasina baghdir. Bu nedenle lilkemizde giderek karmasiklasan mevzuatin ele alinarak yeniden
revize edilmesi, koruma politikalarinin (ekolojik politikalar) benimsenmesi ve uygulanmasi biylk
onem tasimaktadir (Gil ve Metin, 2021).

1980 -1981 vyillari arasinda Avrupa Konseyi, Kentsel Yenileme Kampanyasi'na baslamistir. Bu
kampanya, kentsel miras kavrami isiginda kent planlama konusundaki gelismelerin genis bir
perspektif icinde tartisilmasini amaglamaktadir (Eke ve Ozcan, 1988).

Avrupa Komisyonu (European Commission) tarafindan kultlir mirasini koruma konusunda,” Raphael
Programi” adinda yeni bir ¢alismaya baslanmistir. Bu program doért yillik olup 1997 ve 2000 yillari
arasinda gerceklestirilmistir. Avrupa kiiltir mirasini korumayl amaglamaktadir. Koruma kapsamina
tasinabilir ve tasinmaz kultir miraslari, arkeolojik ve su altindaki miraslar ve kiltirel peyzajlar
girmektedir. Daha sonra yedi yillik bir siireci (2000-2006) kapsayacak “Kiltiir 2000” programi
hazirlanmistir. Bu program kiiltiirel ve sanatsal alandaki biitiin projeleri desteklemektedir. Ozel yillik
aktiviteler, ¢ok yillik aktiviteler ve kiltlrel faaliyetler olmak lzere Ui¢ ayri kategoride galisilmaktadir
(EC, 2007).

2000 yilinda Floransa’da Avrupa Konseyi lyesi devletler tarafindan peyzaj korunmasini, yénetimini ve
planlamasini gelistirmek ve peyzaj konularinda Avrupa is birligini diizenlemek amaciyla Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi imzalanmistir. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi cok genis bir tanimlama ile sadece kentsel
Olcekte degil hem kirsal hem de kentsel dlgekte siirdirilebilir gelismenin peyzaji korumak, yonetmek
ve planlamaya dayandigini belirtmektedir. Bu nitelikteki bir koruma ile fiziksel yapida iyilesmenin yani
sira sosyal refahinda saglanacagi ve yasam standartlarinin ylkselecegi ifade edilmektedir (CE, 2006).

Turkiye’de koruma anlayisini Osmanl imparatorlugu dénemi ve cumhuriyet dénemli olarak 2 kisma
ayirabiliriz. Osmanl imparatorlugu zamaninda daha c¢ok tasinir varliklar Gizerinden koruma anlayisi
benimsenmis ve uygulanmistir.

Osmanli imparatorlugu’nda miize kurmakla baslayan ilk koruma hareketinden yaklasik 20 yil sonra
koruma mevzuati 1869 yilinda ‘l. Asar-1 Atika Nizamnamesi’ olarak hazirlanmistir. Dolayisi ile, eski
eserler mevzuati tasinmaz eski eserlerden ¢ok, tasinir eski eserlerin korunmasi amacina yoneliktir. Bu
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ilk yasanin getirdigi en 6nemli sinirlama, yabanci arastirmacilarin yapacaklari arkeolojik kazilarin izne
baglanmasi ve buluntularin yurtdisina ¢ikarilmasinin yasaklanmasini 6ngérmdistir. Degisen kosullar
cercevesinde yasa ayni isimler altinda 1874, 1884 ve 1906 vyillarinda degistirilerek uygulanmaya
devam edilmistir. 1906 yilinda yirirlige konan “Asar-1 Atika Nizamnamesi” Cumhuriyet Dénemi’nde
de 50 yil kullaniimistir. Bu nizamname gerek tasinir gerekse tasinmaz eski eserleri tespit edecek ve
tescil edecek kurumlari icermemistir. Bu nedenle 1951 yilina kadar saptama goérevini Millf Egitim
Bakanligi Uzmanlari, belgeleme gérevini de istanbul Eski Eserler Enciimeni yiritmistir (Cegener,
1992).

Ozellikle 1950’ler den sonra hizli kentlesme sonucu yikima ugrayan tasinmaz eski eserleri koruma
¢abalari gindeme gelmis, imar faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek imar ve eski eserler sorunlarini
¢6zmek ve korunmalarini denetlemek Uzere 02.07.1951 tarihinde 5805 sayili yasanin yirirlige
girmesi ile Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu (GEEAYK) kurulmustur. Yiksek Kurulun
kurulus amaci, yurt igindeki kiltlr varliklarinin korunmasi, bakiminda uyulacak ilkeleri, bunlarla ilgili
programlari saptamak, uygulanmasini izlemek, denetlemek, anitlarla ilgili her tirli konu ve
anlasmazliklar Gzerinde bilimsel goris bildirmektir. Kurul bes dogal liye ve Ug¢ bakanlik temsilcisi ile
bunlarin sectigi on (i¢ Giyeden olusmaktadir. Uyelerin tarih, arkeoloji, sanat tarihi, mimarlik, estetik,
kent planlamasi alanlarindan biri ya da birkaginda uzmanlasmis, bu konuda yapit yada inceleme
ortaya koymus kisiler arasindan secilmesi yasada ongoérulmustir (Yazgan,1979). Bu kurula verilen
genis yetkilere karsin kararlarini uygulayacak ve denetleyecek bir yardimci 6rgiitin olmamasi,
yetersiz ve eskimis bir eski eser mevzuati ile galisma zorunlulugu etkili bir politika gelistirilememesine
sebep olmustur. Biitlin bunlara karsin sorumsuz imar ¢abalarina karsi koyan ve tasinmaz eski eserleri
belgelemekle gorevlendirilen tek kurum olarak Tirkiye’de koruma tarihinin en 6nemli kurulusu
olmustur (Akay, 1992).

GUnlUmizde artan kentlesme, nifusun artmasi, sosyal ve kiltirel degisimler sonucu. Gegmisten bu
yana korunarak gelmis mimari yapilar, malzeme 6zellikleri, iscilikleri maalesef korunamamis hatta yok
olma seviyesine gelmistir. Bu ylizden koruma yaklasimlarina sadece fiziki gozle bakilmamalidir.,
gecmisin Uzerinde biraktigi tarihi, klltiirel ve sosyal anlamdaki 6zellikleri de ele alinip korunmaldir.
Bu sebeple butinlesik koruma yaklasimi fikri ortaya ¢ikmistir. Kenti kiltirel anlamda da kapsayan
cevresi ile birlikte tasinir ve tasinmaz varliklariyla ele alan bir yaklasimdir.

1973 tarihli ve 1710 sayili ‘Eski Eserler Kanunu’ Tirkiye’de tarihi ¢evrenin biitlin olarak korunmasi
gerekliligini 6ngoren ilk yasal dizenlemedir. Getirdigi diger yaklasimlarla da Tirkiye’de, korumanin
gelismesinde, temel taslar olusturmustur. Bu yasa asagidaki konulari agikhga kavusturmustur
(Madran, 1989):

e Eski eser devlet malidir.

e Korunmasi gerekli “eser” kavraminda tek yapi 6lgeginin disina ¢ikilmis, yapilarin bir araya
gelerek olusturduklari arazi pargalarinin ve sitlerinde koruma konusu oldugu benimsenmistir.

e  Kultlr varliklarinin bakim ve onarimindan sorumlu kuruluslar net olarak belirlenmistir.

e Devletin koruma amaciyla yasaklayici gorlinimiiniin yansira, eski eser sahiplerine bazi
ayricaliklar tanimasi ve gesitli organlariyla yardim yapmasi benimsenmistir.

1710 sayih Eski Eserler Kanunu, ‘kentsel sit, dogal sit ve anit aga¢ koruma’ kavramlarini getirmistir.
1710 sayili kanunun getirdigi bu yeni koruma olayi, GEEAYK’'nun blinyesinde de gerekli degisimi
zorunlu kilmistir (Cecener, 1992).

1710 sayih yasa, 1983 tarihinde yirurlige giren 2863 sayili KTVK Kanunu'nun uygulamaya
konulmasiyla yururlikten kaldirilmistir. 2863 Sayili bu Yasa, korunmasi gerekli olan tasinir ve
tasinmaz kultiir ve doga varliklariyla ilgili tanimlamalari yapmak ve etkinliklerini diizenlemek, bunlara
iliskin ilke ve uygulama kararlarini almak ve teskilat kurmak ve gorevlerini tespit etmek amacindadir.
Yasa, korunmasi gerekli tasinmaz kiltlir ve doga varliklarina her tirll insa ve fiziki midahalede
bulunmayi yasaklamistir. Sit kavrami yeniden tanimlanmis, kentsel sit koruma planlamasiyla ilgili

129



Journal of Protected Areas Research (JoPAR), 2022, 1 (2), 123-138.

olarak dnemli bir adim daha atilmis ve “Koruma Amacli imar Plani” kavrami yeni bir planlama tiirii
olarak kabul edilmistir (Akay, 1992).

Yizyilin ilk yarisinda miuzecilik anlayisiyla korumada ana ilke, gegmis kiiltlrlerin biraktigli mirasin
oldugu gibi saklanmasi ve gelecek kusaklara bozulmadan aktarilmasini saglamistir. Bu amacgla,
oncelikle eski eserlerin ya da tarihi mirasin tespit ve tescili yapilmis; daha sonra sergilenmek lizere
mizelere tasinmistir (Ozyaba, 1999).

Turkiye’de koruma anlayisini benimseyenlerin, topluma tarih bilinci kazandirilmasi, ulusal benlik
yaratmanin bir araci, ¢evresel degerleri korumak, kiltlrel turizm seklinde dort amag Uzerinde
durduklar belirtilmektedir (Tekeli, 1984, s. 22). Koruma, tarih, mimarlik, arkeoloji, turizm gibi pek ¢ok
farkh alanin ele aldigi bir konu olmakla birlikte fiziksel devamhhgin saglanmasi temel amag
olmaktadir.

Tirkiye'de koruma, yasal yaptirimlarla kamu yararina gerceklestiriimeye calisiimaktadir (Giltekin,
2001, 213). Korumanin yeterli olup olmadiginin incelenmesi igin, koruma konusundaki yasal
diizenlemeler ile s6z konusu siireg ele alinmalidir.

Tirkiye’de korumaya iliskin yasal dayanaklar ele alinirken koruma mevzuatini su sekilde
Ozetleyebiliriz;

a. Kultar ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (1983/No: 2863)
b. Cevre Kanunu (1983/No: 2872)

c. Avrupa Kiltlir Antlasmasi (1957/No:6993), Silahli Bir Catisma Halinde Kualtir Mallarinin
Korunmasi (1965/No:563), Dunya Kultirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi (1982/No:2658),
Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi (1989/No0:3534); konularinda imzalanan uluslararasi
sozlesmelerin kabulline iliskin Kanun ve Bakanlar Kurulu Kararlari, koruma ile dogrudan ilgili
kanunlar arasinda yer almaktadir (Bademli, 2006, s. 45).

Tlrkiye’nin Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyine (International Council on Monuments and Sites-
ICOMOS) katilmasi ve 1974 yilinda ICOMOS Tiirkiye Ulusal Komitesi kurulmasi, 08.02.1973 tarihinde
uluslararasi ¢calismalara katilan Glkenin ortak mimari miraslarina ilgi cekmek; tarihi ve estetik deger
tasiyan mimari ve tarihi anitlari saptamak ve bunlari korumak icin gerekli dnlemleri almak; korunan
eserlere uygun islevler saglamak ve bu calismalar icin biitceye gerekli 6denekleri koydurmak gibi
gorevleri bulunan “Avrupa Konseyi Milli Komitesi” kurulmasi 6nemli gelismeler olarak siralanmaktadir
(Alanyurt, 2009, 9). Bu gibi gelismeler koruma anlayisinin gelismesine katkida bulunmaktadir.

GUnUmuiz koruma anlayisinda ‘bitlncil koruma’ yaklasimi siklikla glindeme gelmekte, ulusal ve
uluslararasi Olgekte korumanin temel ilkelerinden biri olmayi slirdiirmektedir. Koruma sinirlarinin
genisletilmesi, yalnizca biyilk sanat eserlerini degil, zamanla kdiltiirel anlam kazanmis daha basit
eserleri de kapsamasi ve korunacak binalarin gevreleri ile birlikte ele alinmasi anlayisi ilk olarak, 1964
yilinda Venedik’te yapilan; tarihi anitlarin korunmasi ile ilgili mimar ve teknisyenleri Il. Uluslararasi
Kongresinde kabul edilen Venedik Tuzigu’'nde dile getirilmistir (Ahunbay, 1996, 150).

XX yy. baglarindan itibaren kiltiirel mirasin korunmasi dogrultusunda kurallar belirleyen uluslararasi
sozlesmeler, 6ncelikle tek yapi 6lgegindeki eserlerin korunmasina yonelik yaklasimlar belirlerken,
ilerleyen sirecte bu cerceve genisletilmis, koruma olgusuna yapi ve yakin cevresi ile alan olgegine
giden boyutta, daha kapsamlh ve butiincil bakilmasinin gerekliligi ortaya konmustur (Kan ve Binan,
2014, 94). 28 Kasim 2011’de Paris’te yapilan 17. ICOMOS Genel Kurulunda kabul edilen; tarihi
kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasi ve ydnetimiyle ilgili Valetta ilkeleri’'nde “Kiltiir mirasinin
korunmasi ve degerlendiriimesinden sorumlu kuruluslar becerilerini, araclarini, egilimlerini ve ¢ogu
kez planlama sirecindeki rollerini gelistirmelidirler” vurgusu yapilarak; ICOMOS’un Uluslararasi Tarihi
Kentler ve Koyler Komitesi (CIVVIH), Washington Tlzugu (1987) ve Nairobi Tavsiyesindeki (1976)
yaklasim ve distinceleri glincellenmistir. Yapilan degisiklikler sonucunda, kiltir mirasi kentsel alanin
dar kapsamindan ¢ikarilmaktadir. Konuya bdlgesel 6lcekten bakilarak; sureklilik ve kimlik gibi somut
olmayan degerler, kamusal alanin toplum iliskilerindeki rolli, bitiinlesme ve cevresel etki gibi diger
sosyo-ekonomik etkenler konularinda farkindalik yaratiimaktadir (Ahunbay, 2013).
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Koruma kavrami hem cok evrensel hem de yerel anlamda ¢6ziimler Uretilmesi gereken karmasik bir
yapidir. Kentsel alanlarin olusumunda toplumun, ¢evrenin, sosyo-ekonomik ve kiltirel degerlerin
etkisinin ne kadar 6nemli oldugunu zaman igerisinde gorilmesine ragmen, koruma yaklasimi
konusunda surdurilebilir ve kesin bir ¢dzime ulasilamadigi gorilmektedir. Batlncil koruma
yaklasimi belki de bu sebeplerden 6tiri daha da 6nem arz etmeye baslamistir.

Butlincul koruma kavrami diinyada, korumanin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
kavram 06zellikle; 2. Dlinya savasl sonrasinda ciddi anlamda hasar goéren Avrupa kentlerinin yeniden
ayaga kaldiriimasi gerekliligi ile giindeme gelmistir. Ornek olarak; italya- Bologna kentinin savas
sonrasl onarim ¢alismalari stirecinde kentin var olan kdiltiirel, fiziksel ve sosyal degerleri bir bitin
olarak ele alinmistir. Mimar Pier Luigi Cervelatti'nin dnciliginde yapilan g¢alismalarda bir kentin
tarihi kimliginin korunmasinin sadece anit eserler ile mimkin olamayacagi savi ile kent dokusunun
sivil mimarlik o6rnekleri, kamusal alanlari ve yasamsal faaliyetleri ile sirdiridlmesi yoninde
planlamalar yapilmistir (Gulli & Talo, 2012, 53-54). Ginimizde Verona Kenti bitlncil korunmus
tarihi bir merkez olarak yasamaktadir.

3.2.KentselKorumaAlanlarininUygulamaBoyutlari

Tarihi kentlerde ve kentsel alanlarda yapilacak tim miidahaleler onlarin soyut ve somut kiltir
degerlerine saygi gostermeli ve dikkat c¢ekmelidir. Kentsel koruma alanlarinda yapilacak her
miidahale orada yasayanlarin yasam kalitelerini ve gevrenin niteligini iyilestirmeyi hedeflemelidir.
Kentsel cevrenin ve kiltirel degerlerinin iyilestirilmesine olumlu bir etkisi olmayacaksa buiyik
niteliksel ve niceliksel degisikliklerden kaginilmalidir. Tarihi kentler, kentsel alanlar ve gevreleri bir
bitln olarak ele alinmalidir. Tarihi kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasi, kentin ve gevresinin
bitin olarak kavranmasi ve anlasgilmasi siirecinin bir pargasi olmalidir. Koruma ve yénetim korunacak
kentsel miras 6gelerinin ve degerlerinin belirlenmesi icin yapilacak disiplinler arasi 6n calismalara
dayandirilmalidir. Koruma eylemlerini yonlendirmek icin sit ve ¢evresi hakkinda derin bilgi sahibi
olunmasi gerekir. Kentsel koruma planlamasi c¢ercevesinde tarihi kentlerde yasamis degisik
topluluklarin kiltiirel gesitliligi gorilmeli ve deger verilmelidir. Koruma plani tiim kent i¢in hazirlanan
ve arkeolojik, tarihi, mimari, teknik, sosyolojik ve ekonomik degerlerin analizini iceren kentsel
planlamaya dayanan bir belge olmalidir. Bir koruma projesi tanimlanmali bir yonetim planiyla
birlestirilmeli ve sirekli izlenmelidir (ICOMOS, 2011).

Kentsel alanlarin uygulama boyutu genis kapsamli, kenti ve cevresini etkiledigi gibi kentliyi ve kentin
kilturel degerlerini de etkileyen karmasik bir yapidir. Uygulama boyutunun sagliklastirma calismalari
ile diizenli, temiz ve yasanabilir bir ¢cevre ortaya ¢ikarmasi gibi olumlu yanlarinin yaninda, uygulama
esnasinda yasayan kisilerin evlerinden isyerlerinden cikarilmasi gibi ya da isyeri sayilarinin artmasi
gibi olumsuz yonleri de ortaya ¢itkmaktadir.

Kentsel 6lcekte, korunmasi gerekli ¢evreler igin koruma eylemi, dnceden kurulmus olan ve koruma
slrecinin her asamasinda dikkate alinmasi gereken mevcut yapi stokunun, kent bitiiniindeki gelisme
ve degisimlere sirekli olarak uyarlanmasi yoniinde olmalidir. Bu nedenle herhangi bir planlama
slirecinin mevcut yapisal birikimi hem kendi hayat dongisi icin hem de plan kapsaminda, gelecekte
olasi yeni kosullar agisindan 6nemsenmesi gerekmektedir (Lichfield, 1998).

Anayasamizin 56. Maddesinde diizenlenen "Herkes, sadlikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir" biciminde ifade edilmis olup mekansal planlama, uygulama ve yonetim
slireclerinde 6zellikle plancilar, karar vericiler veya yoneticilerin sdylem ve eylem boyutunda tutarl ve
etik olmasi, doga koruma (ekoloji) temelinde kamu yarari goézetmesi ve bitincil bir yaklasimi
sergilemesi gerekmektedir (Bostan & Giil, 2017).

Kentsel alanlardaki korunmasi gerekli alanlarda mevcut var olan yapi ve ¢evrenin bdlgeye uyumu goz
ardi edilmeden planlanmali ve yeni ¢alismalarinda bu dogrultuda ilerlemesi 6nemsenmelidir. Koruma
anlayisi temelinde toplumun kentlerde yaratmis olduklari kimlikler kaybedilmemeli, gelistirilmelidir.
Her yeni yapilasmanin korunacak alanlara 6zgl degerinin tespit edilmesi, sosyal ve ekonomik
yoninin belirlenmesi ve toplum icerisinde ortak bir vizyona doénustirilmesi gerekir.
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4. Sonug ve Oneriler

Korunan alanlarda tarihi siireg icinde, insan ve arazinin birlikteligi ve insanlarin, en az toprak, doga ve
kiltiirel kaynaklar kadar konseptin bir parcasi oldugu temasi etkili olmustur (Eagles vd., 2002). Boylece
gelismis ve gelismekte olan (lkelerde koruma calismalarinda insan ve etkilesimde oldugu cevresi
dogrudan stirece dahil olmustur.

Denizli Hisar (Attouda) 6rneginde, yerlesimin koruma gec¢misine iliskin Koruma Kurulu Kararlari, imar
planlari ve raporlari incelenmis, GZFT (SWOT) analizi ile dogal ve kiltirel miras degerlerinin
korunmasina ve yasatilmasina yonelik glcli ve zayif yonler ile firsat ve tehditler saptanmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda, ge¢misten gliniimiize ulasan dogal ve kiltiirel miras degerlerinden olusan
kentsel arkeolojik sit alani 6zelligindeki Hisar (Attouda) yerlesim dokusu, bitlinlesik koruma yaklasimi
kapsaminda ele alinarak, kultlrel strdirilebilirligin saglanmasi icin buglin ve gelecege yonelik
koruma 6nerileri getirilmistir (Ozdemir & Simsek, 2021).

Bu cgalisma ile arkeolojik, mimari ve tarihi 6gelerin birliktelig§ine dayanan arkeolojik sit alanlarinin
giincel yasam ile biitlnlestiriimesi yoluyla kiltirel surekliliginin devam ettirilmesine yonelik koruma
yaklasimi dnerilmis, arastirma kapsaminda birinci derece arkeolojik ve kentsel sit alani statlisiindeki
Hisar (Attouda) yerlesimi érneklem alan olarak segilmistir (Ozdemir & Simsek, 2021).

Denizli Hisar (Attouda) yerlesimindeki ¢alismanin devamhligi ve uygulanabilirligi agisindan yénetim
plani  olusturulmali, belirlenen koruma yaklagimi fikrinin icerikleri belirlenmeli, goérev ve
yetkilendirmeler yapilmali, yerel ve gerekirse ulusal anlamda maddi kaynaklar yaratilmalidir. Yasalarin
getirdigi ¢oziimler kadar, uygulama asamasinda olumsuz etki verebilecek sorunlar icinde ¢ozimler
Uretilmelidir. Koruma yaklasimi plani yerel anlamda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerleri ele alarak
devam etmelidir.

Korunmasi gereken kentsel alanlarda koruma-kullanima ydnelik uygulamalar, birbiriyle catisan iki
sureci icermektedir. Kent mekaninda yasanan ekonomik degisime ve bu degisimin sonuglarina uyum
saglamayl amaglayan yenileme cabalari ile degisimi ve yenilesmeyi kisitlayici, alanin karakterini ve
binalari korumay! hedefleyici koruma uygulamalari, es zamanl olarak kent mekani igerisinde yer
almaktadir. Dolayisiyla, kentsel koruma planlamasi ve uygulamalari, bir yandan doku icerisindeki
sosyal ve ekonomik degisime ayak uydurmanin yollarini ararken, ayni zamanda alanin karakterinin de
bozulmasini 6nleyen degisim ve uyum ¢abalarinin yonetimi de kapsayici niteliktedir (Yicel, 2005).

Zaman igerisinde, islevselligini yitiren alanlarin imar kosullarinin yeniden belirlenmesi ilk bakista daha
ekonomik olarak goralirken, koruma amach kisitlamalar, piyasa kosullari icerisinde kar amacgli
diizenlemeler i¢in imar hareketlerinin dogal dongisiine bir miidahale olarak goriilmektedir. Yikima ya
da imar kosullarinin yeniden belirlenmesine olanak taninmadigl durumlarda, mevcut islevlerin yer
degistirmesi s6z konusu olacaktir. Bu, alanin fiziksel olarak korunmasi igin olumlu bir sonugtur, fakat
alanin 6zgin karakteri ve islevleri agisindan zararli sonuglar doguran bir durumdur. Dolayisiyla,
degisime yonelik cabalar ekonomik ve islevsel agidan bir yeniden yapilanma siirecini ifade etmektedir
(Tiesdell vd. 1996).

Kent icerisinde imar hareketleri, dogasi geregi altyapi olanaklarina daha kolay erisebilme amaciyla ya
mevcut yapilasmis alanlara yakin ya da onun icinde yer alma egilimindedir. Fakat bu egilim,
uygulanan biiyiime kontrolleri, ylikseklik sinirlamalari, yeni gelisme alanlarina dogru yonlendirme ya
da engellenemeyen arazi kullanimlarina getirilen diger kisitlamalar araciligiyla denetim altina
alinabilir. Koruma alanlarinda bu denetimler daha da yogundur. Bu nedenle, alanin korunmasina
yonelik alinacak onlemlerde, kentsel imar baskisinin kent bitlini icerisinde yeni alanlara
yonlendirilmesi gerekmektedir. Kent bitininde belirlenecek bu yondeki politikalar ile korunacak
alan icerisinde yasanacak fiziki aykiriliklar 6nlenebilmesi olanagi dogacaktir ( Baer, 1995).

Kentsel alanlarda koruma yaklasiminin olusumunda gorev ve yetki tanimlamalarinin yapilmasi,
koordinasyon ve sireklilik arz eden islerin belirlenmesi, yetkilendirilecek kurum ve kuruluslarin
olusturulmasi, goérev dagilimlarinin yapilmasi ve tabii ki kaynak aktarimi konusunda hikiimetin
olanaklarinin 6ngoérilmesi 6nem arz edecektir. Koruma yaklasimi butlncil ele alinacak olursa,
multidisipliner bir mesleki ¢alismayi gerektirecektir. Kent plancilari, kentsel tasarimcilar, mimarlar,
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peyzaj mimarlari, miihendisler, ekonomi uzmanlari, ulasim uzmanlari, biyologlar, sosyologlar bir
arada calismalidirlar. Korunacak kentsel alanlarda koruma yaklasimi ¢alismalarinin basarili olabilmesi
icin planlama, tasarim ve uygulama asamalarinin yerel yonetim ve topluluklarinda is birligi yapacagi
katihmci bir yaklasim ile sirdirilmesi gerekmektedir. Katimci yaklasimlarda bilgi paylasimi ¢ok
onemlidir. Koruma yaklasimi felsefesinin, yonetim planlarinin, hizmet asamalarinin yeterli egitimlerle
desteklenmeli ve sireklilik arz eden bir bilgi paylasimi icerisinde devam etmelidir.

Polat & Gil’e (2007) gore degisen ve gelisen giinimiz kosullarinda kent planinin ve plancilarinin
temel amaci; Kentlinin sosyal ve kiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saghkl ve glvenli bir cevre
olusturmayi, yasam kalitesini artirmayi hedeflemek ve bu amacla basta dogal, ekonomik, demografik,
toplumsal, kiltirel, tarihsel, fiziksel vb. 6zellikleri dikkate alarak kentsel alanlarin sektérel bazda
kullanimi, koruma, kisitlama kararlarini, 6rglitlenme, tasarim, planlama, uygulama ve ydnetim
ilkelerini ortaya koymaktir. Gelecege yonelik kentsel yenileme calismalarinda, rant ortami ve firsati
yaratmadan, sirdirilebilir gelisme hedefi dogrultusunda kent bitind ile iliskilendirilmesi, kamu
yararinin gozetilmesi, ekolojik, sosyal kiltlirel ve ekonomik boyutta kentsel yasam kalitesini arttirmasi
baglaminda sdylem ve eylemsel boyutta uygulamaya konulmasi ile amacina ulasabilecektir.

Koruma anlayisi sadece yasal dizenlemelerle, strateji gelistirmek ve yonetim olusturmakla
¢Ozebilecegimiz bir sistem degildir. Bunu destekleyici toplumu bilgilendiren, egiten ve gelistiren
sosyal calismalarin mutlaka etkin olmasi da gerekmektedir. Ulkemizin dogal, tarihi ve kiltiirel agidan
¢ok zengin olmasi bizim yerelde yerinde ¢6ziimlerimizin devletin olusturdugu kanunlar ve toplum
bilinclendirme calismalari ile desteklenmelidir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir. Bu calismada, “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi gerekli tiim kurallara uyulmustur.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Examination of Legal and Implementation Dimensions of Cultural
Protection Areas in Urban Areas; Denizli City Example

Summary

20th-century Recent developments, rapid urbanization, unplanned increase in the population,
different types of pollution, forest fires, negative effects on the environment, and the increase in
uncontrolled migration have led to the emergence of new conservation approaches on the areas to
be protected in cities. The existence of different protected areas in urban areas (historical sites,
urban sites, streets, archaeological sites, and national parks) creates diversity in terms of both spatial
and functional aspects. In urban areas that need to be protected, It is important to manage and
implement together Conservation studies aiming to preserve the identity and architectural texture of
the city and renovation works that keep up with economic and social changes. It talks about an
integrated and sustainable concept idea consisting of products designed with target-oriented, from
local users to a product rather than a universal phenomenon. The concept of integrated protection in
the conservation approach should aim to be associated with the political, historical, cultural, and
social values of the society and to protect it with urban structures and their environments.

Local solutions should be provided. An approach that reflects the social and cultural values of living
there should be exhibited. In no way should it focus on concern for purpose, on the economy.
Sustainable solutions must be produced.

Conservation approaches need to have a legal basis and full economic support from governments.
Therefore, locally, management, duties, and responsibilities should be determined and actions
should be taken within a certain plan.

The first conservation works in the world were handled in the architectural dimension. Mostly
focused on religious structures.

In ancient times, religious buildings were seen as structures worth protecting because they were the
power symbol of the states, and restorations were made to prevent them from disappearing.

In today's conservation approach, the 'holistic protection' approach is frequently on the agenda. It is
one of the basic principles of national and international protection.

The concept of expanding the boundaries of protection, including not only great works of art but also
simpler works that gained cultural meaning over time, and the understanding of the buildings to be
protected together with their surroundings, was first introduced in Venice in 1964; Architects and
technicians related to the protection of historical monuments Il. Expressed in the Venice Charter
adopted at the International Congress.

The concept of protection is a complex structure that requires solutions both in a very universal and
local sense. Although we have seen over time how important the impact of society, environment,
socioeconomic and cultural values in the formation of urban areas is, it is seen that a sustainable and
definitive solution has not been reached on the conservation approach. Perhaps for these reasons,
the holistic conservation approach has become even more important.

The existing structure and environment in the areas that need to be protected in urban areas should
be planned without ignoring the harmony of the region and should be paid attention to the progress
in this direction in new works. The identities created by the society in the cities based on the
understanding of protection should not be lost but should be developed. It is necessary to determine
the value specific to the areas to be protected, to determine the social and economic aspects of each
new construction, and to transform it into a common vision within the society.

Within the scope of this study, the legal dimensions of cultural protection areas in urban areas from
the past to the present were examined, and the developments created by the cultural protection
approaches in the Denizli Hisar settlement area in terms of practice, the problems, and solution
proposals were mentioned. In addition, the effects of current approaches in terms of urban planning
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and protection on urban identity have been examined, and new protection policies have been
developed by looking at their qualitative and quantitative features. In the case of Denizli Hisar
(Attouda), with the SWOT analysis, the decisions of the conservation board, development plans, and
reports regarding the conservation history of the settlement were examined, and strengths and
weaknesses, opportunities, and threats were determined. In line with this information, the urban
archaeological site Hisar (Attouda) settlement, which consists of natural and cultural heritage values
from the past to the present, was handled within the scope of an integrated conservation approach,
and conservation proposals for today and the future were made to ensure cultural sustainability.

Determination of duties and authorities, determination of coordination and continuous studies, the
establishment of institutions and organizations to be authorized, distribution of duties, and, of
course, the possibilities of the State for resource transfer are important in the formation of the
understanding of conservation in cities. If the conservation approach is considered holistically, it will
require a multidisciplinary professional study. Urban planners, urban designers, architects, landscape
architects, engineers, economists, transportation experts, biologists, and sociologists should work
together. For the conservation approach studies to be successful in the urban areas to be protected,
the planning, design, and implementation stages should be continued with a participatory approach
in which the local administration and communities will cooperate. Knowledge sharing is very
important in participatory approaches. The philosophy of the protection approach, management
plans, and service stages should be supported by adequate training and should continue in
continuous information sharing.

The concept of protection is not a system that can be solved only by legal regulations, developing
strategies, and creating management. Social studies that support this, inform, educate and develop
society must be effective. The fact that our country is very rich in terms of natural, historical, and
cultural aspects should be supported by our local solutions, laws created by the state, and public
awareness activities.
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