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(o}
Kentsel kimlik, cesitli disiplin alanlarinda yaygin olarak ¢alisilmis bir kavramdir. Kavramin tanimlamasi ve
tartismasi fiziki, tarihi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bilesenlerle yapilabilmektedir. Ozellestirme ve 6zellesme
uygulamalari, Tiirkiye’deki kentlerin olusum ve evrilme slirecinde 1980’li yillardan sonra temel bir kirilma
yaratmistir. S6z konusu kirilma kentlerin kimligine etki etmesine ragmen, bu girdinin kentsel kimlikle olan iliskisi
dikkate alinmamis ve ilgili disiplinlerce irdelenmemistir. Girdinin edilgen konumu ve c¢esitliligi, etkisinin
algilanmasini engellemektedir. Makale; imar hareketleriyle baska Cumhuriyet kentlerine 6rnek olmasi planlanan
baskent Ankara ve diger kentlerin kentsel kimlik sorunsalina dairdir. Bu ¢ercevede; makalenin amaci, 6zellestirme
ve Ozellesme uygulamalarinin kentsel kimligi belirleyen edilgen bir belirleyeni oldugu savi izerinden, bu
uygulamalar yoluyla mekdnin (yeniden) liretiminin kentsel kimlige etkilerinin siirdiiriilebilirlik baglaminda
arastirmasini ve elestirel degerlendirmesini yapmaktir. Makalede, seckili érneklem yoluyla 6zellesme ve
6zellestirme uygulamalarinin Ankara kentinin kimligine olan etkinin arastirmasi ve betimsel incelemesi
yapilmaktadir. Makalenin hedefi; baskent kimligindeki erozyona badgl olarak, kentsel kimligin olusumu ve
etkilesiminde bu konuya dair bir farkindalik yaratmaktir. Sonug olarak, edilgen bir girdi olan ézellestirme ve
6zellesme uygulamalarinin postmodern ¢adin pargali ve mugldk kentsel kimlik olusumundan éte, Baskent
Ankara’da bir kimlik kaybi ve kimliksizlik hali yarattigidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Kimlik, Ozellestirme, Ozellesme, Siirdiiriilebilirlik, Ankara.

Passive Determinant of Urban Identity: de jure-Privatization and

de facto-Privatization Practices in Ankara
Abstract

Urban identity is a widely studied concept in various disciplines. The definition and discussion of this concept can
encompass physical, historical, socio-economic, and cultural components. de facto- and de jure-privatization
practices have brought about a fundamental disruption in the formation and evolution of cities in Turkey after
1980s. Despite the impact of this disruption on the identity of cities, the relationship between these practices and
urban identity has not been considered or examined by relevant disciplines. The passive position and diversity of
this input hinder the perception of its influence. In this context, the purpose of the article is to conduct a critical
evaluation of the impact of de jure-privatization and de facto-privatization practices on the (re)production of
space and urban identity based on the assertion that these practices are a passive input that determines urban
identity to achieve sustainability. The article conducts a research and a critical evaluation of their impact on the
identity of Ankara, with a selected sample method. The goal here is to raise awareness regarding the erosion of
the capital's identity and its influence on the formation and interaction of urban identity. As a result, it is assessed
that de jure-privatization and de facto-privatization practices, as passive inputs, have led to not just a fragmented
and ambiguous urban identity, but also a loss of identity and a state of identitylessness in the capital Ankara
beyond the postmodern era.
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1. Giris

Kentsel kimlik; bir kentin dokusu, mekanlari ve yapilarinin tanimladigi belirli bir anlayisin sembolizmi
olan stildir. Kent kimligi, kente dair cevresel, tarihsel, sosyo-kiiltirel, islevsel ve mekansal degerlerin
meydana getirdigi 6zglin imgenin kullanicida yarattigi izlenimdir (Arbak, 2005, s.23). Kentsel kimlik ve
mekansal yapi; bireyin duygularinin bilesenleri oldugundan, bir kentin 6zglin niteligi ve kimligini
yaratan degerlerdir. Kentsel kimlik, kenti ve toplulugu benzersiz kilan unsurlar bitina (Uckag, 2006,
s.31) olarak da aciklanabilir. Tasarim nitelikleri ve mekansal iliskilerle olusan kimlik stili bir siirecin
sonucu yerlesir ve ancak zaman icinde degistirilebilir.

Kentsel kimlik; bireylerin bir topluluga ve mekadna ait olma gereksinimini cevaplamaktadir. Bu
nedenledir ki, var olmalidir. Kurt’a (2011) gore, kentlinin kente sahip ¢ikabilmesi icin kentin
algilamalarinin da dogru olmasi gerekir. Kimlikli, kaliteli ve isleyen bir cevrede yasamak, her bireyin
temel kentli haklarindandir. Demirsoy (2006) tarafindan Col (1998)'den alintiladigi kent kimligi
tanimina gore, kent kimligi, kent imajini etkileyen; her kentte farkl 6lgek ve yorumlarla kendine 6zgi
nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bicimsel faktorlerle sekillenen; kentliler
ve onlarin yasam biciminin olusturdugu; strekli gelisen ve siirdirilebilir kent kavramini yasatan,
gecmisten gelecege uzanan buyik bir slirecin ortaya ¢ikarttig anlam yikli battnliktir.

Kentsel mekana midahale, fiziki dokuya, kent yasamina ve dolayisiyla, kentsel kimlige dogrudan etki
eder. Bu etki kamusal mekan tasarimindan bireyin tasarimina kadar farkli boyutlarda izlenir. Kentin
parcalari birbirleriyle etkilesim halindedir. Parcalari koparan miidahaleler birbirinden izole edilmis ve
kent sistematiginden kopartilmis veya bu sistematigi dngoérilerden farkl yonlendiren mekanlar yaratir
(incedere, 2022). Belirtilen olgu, kentsel kimligin degismesi ya da bozulmasi anlamina gelir.

Bugtin Tirk kentleri, var olan geleneksel ve tarihsel kent dokusunu ve iligkilerini korumaktan ve kente
Ozel veya tim kentler icin genel gecerli bir kimlik olusturmaktan uzaktir. Bunu temel nedenlerinden
biri; kentlesme sirecinde, Ozellestirme ve 6zellesme yontemleriyle parcali bir bicimde mekanin
(yeniden) uretilmesidir. Ozellestirme ve 6zellesme farkli olgulardir. “Ozellesme”; kamu yapi, arsa ve
arazilerinin herhangi bir yerde ve zamanda cesitli yontemlerle 6zel sektore devridir. Kamu milka;
ozellesme [de facto-privatization] yontemiyle, 6zel miilke konu olsa da son 40 yilda bu déntsimiin
anlami farklilagsmistir. Yeni anlam, belirli bir yasa dahilinde bizzat merkezi idare tarafindan uygulamasi
yapilan “6zellestirme” [de jure-privatization] dir.

Basta devletin “6zel milki” olan yapi, arsa ve arazileri olmak {zere, KiT varliklarinin satisi yoluyla
isletmelerin ortadan kaldiriimasi ve devletin ekonomideki varliginin tasfiyesi, Turkiye’deki 6zellestirme
uygulamasinin hedefidir. Milkiyetin devredilmesi sonucunda; 6zellestirme, devletin bir arazi politikasi
halini almis ve devrin yapildigi toplum kesimleri gliclendirilmistir (Eren, 2007).

Ozellestirme ve 6zellesme ydntemleriyle mekansal planlara ve planlama siireclerine miidahale
kontrolsiiz oldugundan, kentsel mekan, sinirsiz degisim ve déniisiime konu edilmistir. Sonug olarak,
kentsel mekan yani sira, kent kimligi geri déndiriilemez sekilde degismistir. Ulke kentlesme pratiginde
devir ve donisiim tir ve miktarlari goz ardi edildiginden, kentsel kimlige etkisi de sorgulanmamistir.

Kamu veya 6zel miilk ve miilkiyet Gzerindeki devir ve donlisimler, mekana dogrudan bir miidahaledir
ve kimligin sembolizmi olan mekani ve toplumu sekillendirmektedir (Eren, 2009). Tarih boyunca 6zel
milk ile kamu miulki arasinda siirekli olan bu devir ve donlisim dongistnin olusturdugu yapilar ve
mekanlar, kentin stilini ve medeniyetlerin yasam bigimlerini belirlemistir. Devir ve donlisimler; fiziki,
sosyo-ekonomik ve psikolojik girdiler gibi kimligin olusumunu betimlemesine ragmen, disiplin alaninda
kentsel kimlikle iliskisi ve etkisi acisindan edilgen konumda tutulmustur.

Bu makalenin amaci; 6zellestirme ve 6zellesme uygulamalarinin kentsel kimligi belirleyen edilgen bir
belirleyeni oldugu savi tizerinden, bu uygulamalar yoluyla mekanin (yeniden) Gretiminin kentsel kimlige
etkilerinin incelemesini ve elestirel degerlendirmesini yapmaktir. Tirk kentlerinin icinde bulundugu
mevcut durumun, kimligi tanimlayan fiziki, tarihi, sosyo-ekonomik ve psikolojik girdiler disinda kamu
ve KiT yapl, arsa ve arazilerinin (yapi ve araziler) devri ve ddniisiimiyle aciklanabilecegi savlanmaktadir.
Makale, Ankara’nin baskent kimligi sorunsali kapsaminda devlet tesvikli veya miisemmali 6zellestirme
ve Ozellesme uygulamalarinin mekanin (yeniden) Uretimi baglaminda kentsel kimlige etkilerinin
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kentteki farkl uygulamalar baglaminda incelemesini ve uygulamalarin elestirel bir degerlendirmesini
icermektedir.

Makalede; kentsel kimligin olusamamasi veya evrilmesindeki aksakligin gerekgesinin belirlenmesi yani
sira, baskent kimligindeki erozyona bagh olarak diger kentlerin kimliklerinin olusumu ve etkilesimi
konusunda farkindalik yaratilmasi hedeflenmektedir. Makalede; ilk olarak, kentsel kimligin anlami ve
kapsami aktariimaktadir. ikinci kisimda; Cumhuriyet’in kentsel kimlik anlayisi ve kimligin olusumuna
etki eden temel olgular yer almaktadir. Uglincii kisimda; 6zellestirme ve ézellesmeyle kentsel mekanin
(yeniden) Uretimi siirecinde baskent Ankara’nin kimlik algisindaki doniisiim ele alinmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma; kentsel kimlik kavramiyla ilgilidir. Arastirma; kurum ve kuruluslardan elde edilen veriler,
kitaplar, streli yayinlar, internet siteleri ile tezler dahil olmak tzere ¢esitli kaynaklara dayanmaktadir.
Makale, secilen 6rneklemi kullanarak Ankara'nin kent kimligini belirleyen olgular Gizerinden 6zellesme
ve Ozellestirme uygulamalarinin analizini ve etkilerinin betimsel incelemesini sunmaktadir. Ankara
kenti, baskent niteligi yani sira, 6zellesme ve 6zellesme uygulamalarindan en fazla etkilenen ve hizla
yapisi ve morfolojisi degisen kent oldugundan segilmistir. Arastirmanin odak noktasi, Ankara'nin kent
kimligiyle uyumlu olmayan ve onu yok eden 6zellestirme ve 6zellesme uygulamalaridir. Arastirmada,
Ankara kentinde sahada yapilan aktif gozlem ve ¢ekimler yani sira, Google Earth Pro goruntiileri
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, elestirel bakis agisiyla degerlendirilmistir.

Makalede; kentsel kimligin boyutlarina ve bilesenlerine yer verilmemistir.

Makale kapsaminda; ilk olarak, kentsel kimligin kavramsal gercevesi aktariimistir. Kentsel kimligin
kapsami ve nasil olusup donistiigl, ardindan Tirkiye kentlesmesindeki kimlik algisi ve kentsel kimligin
mekanin (yeniden) Uretimi baglaminda nasil degistigi verilecektir. Bahsi gegen aktarim, kentlerin
strdurulebilir kiinmasi icin de 6nemli gorilmektedir. Bu kisimda; kentsel kimlik, 6zellestirme ve
Ozellesme kavramlari ele alinmaktadir. Muteakip kisimda, kiiresellesme sirecinde ortaya cikartilan
veya glclenen oOzellesme ve oOzellestirme uygulamalarinin Ankara kentine olan etkileri
betimlenmektedir. Sonu¢ kisminda ise, kentler icin edilgen konumda olan 6zellestirme, 6zellesme ve
kentsel kimlik iliskisinin elestirel bakis acisiyla bir degerlendirmesi yapilmaktadir. S6z konusu
uygulamalarin kent kimliginin degisimindeki roli de irdelenmektedir.

"Kentsel Kimligin Pasif Belirleyeni" ifadesi, bir sehrin kimligini sekillendirmeye katkida bulunan, ancak
sorumlu kurum, kurulus, meslek 6rgitleri ile akademinin temsilcilerince dikkate alinmadigi ve ilgili
literatlrde yer verilmedigi icin kullanilmistir. Bu ifade ayrica, s6z konusu uygulamalari pasif veya ikincil
bir rolde yapan unsurlari veya faktorleri ima etmektedir. Bahsi gegen faktérler, kentsel kimligi aktif bir
sekilde tanimlamayan veya etkilemeyen, ancak olusumunda arka planda veya destekleyici bir rol
oynayan oOzellikler veya unsurlari icerebilir. Kentsel kimligin pasif belirleyenleri, tarihi miras, fiziksel
altyapi, cografi konum ve diger 5nemli olmasina ragmen bir kentin kimliginin ana belirleyicileri olmayan
faktorleri ifade eder. Bunlar, kentsel kimligin gelistigi ve evrildigi bir zemin veya baglam saglayan
unsurlardir.

3. Bulgular ve Tartisma

Kimlik kavraminin kapsami genistir. Kavram; genelde, disiplin alanlarinda farkh agilardan ve amaclar
dogrultusunda tartisilmaktadir. Kentler ve mimari triinler agisindan daha ¢ok tanimlanan ve tartisilan
kentsel kimlik (ve kentsel imge) olgusu, gorsel boyutuyla 6n plana ¢ikan, ayrica tarihi, dogal, cografi,
kilturel Griinler ve sosyal yasam normlarini da kapsayan genis bir tanimi icermektedir (Ulu ve Karakog,
2011, s.59). Bu kisimda; ilk olarak kavramsal kapsami, ardindan kentsel kimligin olusumu ve donlsiim,
Tirk kentinin kimlik anlayisi ve etkilesimi ile Baskent Ankara bazinda kentsel mekanin (yeniden)
Uretimine dair tespitler aktarilacaktir.

3.1. Kentsel Kimligin Olusumu ve Donlisiimii

Kentsel planlama disiplin calismalari; kentsel kimligi; bir kentin diger kentlerden farkli olan 6zgin
sosyo-ekonomik ve kiltiirel bilesenlerinin fiziki mekandaki yansimasi olarak tanimlamaktadir (Sirel,
2005). Topgu (2011, s.1052)'ya gore, bir kentin kimligi; yapilarin mimari degerinde, dokularin
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kurgusunda, dogal cevresinin 6zelliklerinde ve icinde gecirilen eylem ve anlamlarla olusan yasam stili
ve deneyimlerinde aranmalidir. Yaratilan anlam ve deger; “kiltir” ve “gelenek” kavramlarinin kent
kimliginin taninmasinda 6nemli oldugunu gostermektedir.

Oktay (2011)’a gore, kentsel kimlik, sadece ayrimsanabilir ve animsanabilir bicimsel 6zelliklerle degil,
bireylerin kente ylkledigi anlamla olusmaktadir.

Kentlerin belirgin ispatlarindan zaman icinde siire gelenler; kentsel kimligin emareleri ve bilesenleridir
(Arbak, 2005, s.14). Arbak (2005, s.25), kentsel morfoloji ile kentsel islevler ve anlamlarin kentsel
kimligin olusumundaki roliine vurgu yapmaktadir. Hangi disiplin alaninca yapilirsa yapilsin, kentsel
planlama agisindan ortak tek tanim noktasi, kimligin “tekil 6zglinlik” (Lynch, 1984, s.131) niteligidir.

Lefebvre (1996), mekanin gesitli Gretimlerinin farkl toplumsal ve yaratici diizenlemeleri ifade ettigini,
bunun toplumlarin kimliklerini olusturdugunu ve her toplumun lretim bigiminde ve kiltirinde olusan
bir degisimin mekanin tretiminde de degisime neden oldugunu belirtmektedir. Relph (1976, 5.47), bir
yerin anlaminin fiziki yapisi, objeler biitiinii ve faaliyetler kaynakli oldugunu belirtmektedir. insanlarin
faaliyetleri ve galismalari (Arbak, 2005, s.21) yani sira, merkezi ve yerel yonetim yapilari bir kentin
kimliginin olusmasindaki bilesenlerdir. Kentler, belirli bir faaliyet veya sektoérii 6ne ¢ikartabilir ve bu
ozellik, o kentin belirgin tanimi olabilir. Kentte yasan insanlarin var olan bir faaliyete bagimh hale
gelmesiyle de yasam stili belirginlesir.

Tankut, Acar, Senyapili ve Soysalan (1996, s.50); bir alanin fiziki 6zellikleri yani sira, kentin mimari yapisi
ve alandaki tretim seklinin; kimlik konusuna elestirel bir yonden bakmanin temelini olusturdugunu
varsayar. Kamu ve KiT yapi, bina, arsa ve arazileri; bir kentteki varlig, yogunlugu, o kentin kamusal
kimliginin ve kente verdigi anlamin, degerin ve bu kimlige bagimlilik seviyesinin bir gostergesidir.
Mimari yapilar ve tesislerin mekansal organizasyonu bu kimligin bilesenleridir.

Bu gorise ek olarak, kamu yapilari ve arazilerinin kentteki varligi ve konumlarinin kimligin olusmasi
veya degismesi icin bir gerek¢e oldugu vurgulanmalidir. Farkh bir ifadeyle, kamu veya 6zel yapi ve
arazileri Gzerindeki yapilarin stilleri ve Gretim sekilleri ile konulari kentin ekonomik yapisini, rekabet ve
gelisme glclnl; yapr ve mekan niteligini belirlemekte ve kendine 6zgli kentsel yasam stilleri
yaratmaktadir.

Lozano (1990, s.241)'nun benzer 6ngoérisine gore, bir toplumun fiziki bigcimi, toplumun en yiksek
kiltirel anlatimidir. Toplumun sosyal yapisi, yasam bicimi ve degerleri, toplumun yasadigi ve evrildigi
fiziki yapilara ve mekanlara tercime edilmektedir. Bu baglamda; kamu yapilari ve arazilerinin
olusturulma, devir ve dontisim bicimi, kentsel bir yasam stili ve fiziki mekana dair kamusal bir kent
imgesi yaratmaktadir. Bir kentin sahip oldugu baskent kimligi ise, farkli imge eklemeleri ve anlam ve
sembolizm yiiklemeleri gerektirmektedir.

Kentler, yasayan canl organizmalardir (Bettencourt, Lobo, Helbing, Kihnert ve West, 2011). Kent
mekanlarinda yasanan ekonomik ve teknolojik degisimle bicimlenen bir dizi degisim ve donlisim bu
canhhg vermektedir. Gliniimiz kent kimliginin bir parcasi olarak mekani ve canlilik dizeyini
degerlendirmek gerekmektedir (Topgu, 2011, s.1050). Arbak (2005, s.26) da; kentlerin, boyut, doku,
fonksiyon ve anlam baglaminda zaman dahilinde stirekli donlisimiinden bahsetmektedir. Donlsiim;
toplumun veya karar vericilerin talebine gore ve ekonomik, sosyal ve politik gerekgelere bagl olabilir.
Bunlarin disinda savas, dogal afetler gibi digsalliklarda bulunmaktadir. Zaman iginde gelisen bu
durumda; bir gerekceyle parcali gelismeye bagl olarak, kent mevcut mekansal niteligini kaybederken
yeni bir nitelik olusmaktadir.

Bilsel (2002), Topcu (2011), Topgu (2018) ve Akkoc¢ (2018), degisim ve donlisimin kiresellesme
nedeniyle kaginilmaz oldugunu iddia etmektedir. Klresel 6lcekte farklilasan sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve teknolojik imkanlar, dinya toplumlarini etkilemekte, kentlerin ve kent parcalarinin cesitli
niteliklerde bicimlenmesine neden olmaktadir (Bknz. Ersoy ve Keskinok, 1997). Oktay (2011), kentsel
kimligin klresellesmeden etkilendigine vurgu yapmaktadir. Ge¢mis donemlerdeki dogal cevreyle
uyumlu ve kilturel yapiya bagl olarak gelisen kentsel doku, yerini ekonomik ve teknolojik degisimle
bicimlenen gliniimiz kentlerine birakmaktadir (Topgu, 2011, s.1050). Bazi duslndlrler ise, kentsel
kimligin kentsel toprakla (Gur, 2009) ve arsa ve arazi politikalariyla (Eren,2009) iliskisine deginmektedir.
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Modern ¢agda kimlik sinirlari asagi yukari belli olan bir nitelik ortaya koyarken, postmodern siirecle
birlikte, kimliklerin sinirlari muglaklasmaya (Bauman, 2005, s.182) ve gecisken olmaya baslamistir.
Postmodern kimlik insasinda; modern paradigmanin tersine, kaygan bir zemin vardir. S6z konusu zemin
Uzerinde gelisen toplumsal kosullar icerisinde belirsizlik, ¢esitlilik, heterojenlik, karmasiklik, gérecelik
ve parcalanmislik kavramlari hakimdir.

Woodward (2004)’a gére, ge¢c modern veya postmodern donemde kimligimiz ¢cok sayida bicim altinda
olusan ve birlesen bir dizi kimliklenme Uzerinden farkl bir bicim de ortaya cikar. Dolayisiyla, hicbir
zaman sabit bir kimlikten s6z edilemez (Woodward 2004, s. 25 akt. Varol, 2014, s.305; Gliven, 2015,
ss. 267-268). Ancak gliniimuizln bir geregi olan rekabet edebilirlik veya akilli yerlesme yaratabilmek
icin bazi kimlik sinirlarinin netlestigi, cesitlendirildigi, farklilik 6ziinde bicimlendigi ve korundugu
bilinmektedir.

Postmodern donemde kimlikler; sinirlari asan akiskanliga sahip (gecisken) bir karaktere
blrindlgiinden, zamansiz ve mekansiz bir uzamin pargasidir. Kavram artik, toplumsal yasamin hizla
farkhlasmasi ve karmasiklasmasi sonucunda; ¢oklu 6zellikler gosteren, kirilgan, degisken ve katmanh
bir yapidadir (Karaduman, 2010, 5.2894).

Glven’e (2015, s.281) gore ise, postmodern kultlirin o6zelligi; parcalanma, sireksizlik ve imgelerin
coklugudur ki, bunlar sabit bir kimligin ve kiiltliriin olusmasini engellerler. Modern dénemde devlet,
millet, toplum ya da kalttr varligi acisindan kimlik; toplulugu olusturan bireylerin, ortak varlikla
O0zdeslesmeleri, ortak amac ve simgelerde birlesmeleri, ortak tasa ve kivanglari paylasmalari olgusunu
(Glveng, 2000, s. 353) barindirmakta idi. Bu anlayisi reddeden postmodernizmle toplumun asiri
parcalanmasi ve cok kdlturluligine yapilan vurgu, toplumsal bitiinlesme ve kolektif kimligi
sorunsallastirmigtir.

Gulec Solak’a (2017) gore, mekan ve kimlik arasindaki karsilikli iliski sahiplenme, kendileme, aidiyet gibi
duygularla gorianidr hale gelmektedir. S6z konusu duygular yasanilan mekdna kimlikten birtakim
dzellikler, anlamlar yiiklemektedir. Ozellikle gég ile yasanan kimlik bunalimlari mekanin sahiplenilerek,
mekandaki egemenlik alanlarinin olusturulmasindan sonra bir ¢6ziime kavusmaya baslamakta ve yeni
kimlikler insa edilmektedir.

Postmodern anlayisin mekandaki uygulamasi; modern mekanin higsizlestirilmesi,
onemsizlestirilmesine ve ¢okiinti alani haline gelmesiyle sonuglanmaktadir. Kellner (1995) de, kimligin
cagdas toplumlarda cogu zaman hakim uzlasimlara, yaygin kabullere ve ahlaksal diizene karsi
olustugunu vurgulamaktadir. Postmodern dénemde kolektif kimlikler erozyona ugramistir
(Karaduman, 2010; Gliven, 2015, s.277-278). Bu nedenledir ki, yasam stilleri ve kimlik yapilari artik
tiketim odakli insa edilmektedir. Bugiin ortak paydada anlasilan ve tarihi veya modern mimari yapi,
doku ve tesisler disinda savunulabilir bir kent kimliginden bahsedilecek bir ortam veya ortak disiin
mevcut degildir.

Postmodern dénem teorisyenleri, modern toplum teorilerini, devlet, ekonomi ve kiltlrin 6zgl
toplumsal orgiit ve iligkilerle etkilesimlerini, birini dnceleyerek ortaya koymus olmalari baglaminda
totallestirici, indirgeyici, baskici oldugu gerekgeleriyle elestirmislerdir. Kentsel kimligin, toplumun
“hiper-parcali” olusu nedeniyle ayrimlar, baglantilar ve sistematik analizler ekseninde
incelenemeyecegini belirtmektedirler. Belirtilen elestiriler yapilirken sistem; 06zel sektoriin ayni
yondeki icerige sahip istemlerine ve kararlarina birakilmis, bu terk edisin kontroliine dair, yeterli
soylem ve savunuyu ise, gelistirememislerdir.

Kentsel kimlik sorunsali ve donisiim baglaminda, Cumhuriyet donemi kentlerinin kentsel kimligi ve
donistiminiin kavramsal cerceveden aktarimi miteakip bélimde yer almaktadir.

3.2. Tiirk Kentinin Kimlik Anlayisi ve Etkilegimi

Senyapili (1996), Turk kentleri icin anlasilir ve belirgin bir kimlik tanimi yapmanin olasi olmadigini
savlamaktadir. Tirk kentinin kentsel kimligi konusunda ortak bir mutabakat ise, yoktur. Bu durumun
temel nedeni; kimlik anlam ve 6gelerinin tanimi veya var olan kimliklerin korunmasi ve siirdiiriilmesinin
kamu idaresi agisindan zor ve oOncelikli olmayan bir alan (Eren, 2009) olmasidir. Mevcut kentsel
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nitelikler ve kenti bir bitlin halinde donistirecek mali kaynak yetersizligi ve idari zafiyet nedeniyle,
tim kentler icin gecerli 6zglin ve tek tip bir kent kimliginin varligindan bahsetmek olasi degildir. Ortak
nokta, modern mimari ve mekansal kurgusu olan, kendine yeterli medeni bir kent kiltiri ve yasam
seklini bir deger olarak yaratmaktir.

Bu makalede kast edilen kimlik olgusu, Osmanli imparatorlugu dénemi kentsel doku lizerinden gelisen
ve baska kentlere 6rnek olmasi 6ngérilen modern Cumhuriyetin kentlesme projesi sonucunda
yaratilan bir baskentin 6zellikleri ve 6zglinlugudr.

Osmanh kentini miras alan Cumhuriyet kentlerinde; 1923-1960 vyillari arasinda, mevcut mekansal
kurguya ek olarak, baskent Ankara’nin imari anlayisi yani sira, kapsaml ve akilci kentsel planlama
uygulanmistir. Modern bir devletin gostergesi ve sanayilesmenin geregi olarak kendine yeterli bir
sekilde kirsal alanda yaratilan kentlerin yer secimleri; bodlge planlama disiplini kapsaminda
kurgulanmistir. Kentlerde modern mimari tasarim ilke ve esaslari kullanilarak, Cumhuriyet’in simgesi
olan anitsal yapilar, hizmet ve Uretim tesis ve yapilari yaratilmistir. Ayrica, kentsel bolgeler ve islevsel
dokular olusturulmustur. Bu bitlnlik, Cumhuriyet’in kentsel kimligini ve kimlik degerlerini yaratmistir.
Kentlerin mekansal planlarla desteklenen kimlikleri 6zglindr.

Bu donemde; genis capli modern kentlesme slirecini yasamaya baslayan Tirk kentlerinin merkezden
kontrollii, 6rgiitli Gretim mekanlari ile birlikte biyiimesi saglanmistir. KiT’ler kentlesmede belirli roller
tistlenmis ve kiiciik 6lcekli bazi sanayi kentlerinin (Ornegin; Ayancik ve Yenice-ORUS, Bursa ve Nazilli-
SUMERBANK, iskenderun-iSDEMIR, ERDEMIR-Eregli, KARDEMIiR-Karabiik) kurulmasi veya gelismesine
sebep olmuslardir. isletmelerin yan sektoérleri gelistikce; kent, isletmenin varligina bagiml hale gelmis
ve isletmenin niteligi, kentin kimligini belirlemistir. Orta ve kiiciik dlcekli Osmanl mirasi kentlerin
kimlikleri erken Cumhuriyet déneminde kamu ve KiT yatirimlariyla degismistir. Kentlerin merkezlerinde
ve kentin ceperlerinde yeni modern tesisler ve yapilar insa edilmis, kamu hizmet yapilari yani sira,
halkin kullanimina yonelik kentsel alanlar olusturulmus ve ulasim sistemleri kurgulanmistir.

Karabiik Demir Celik isletmesi, Zonguldak Taskdmiirii isletmesi, izmit SEKA isletmesi, Bursa Siimerbank
Merinos isletmesi gibi KiT’lerin ve Ankara’daki merkezi idare hizmet ve liretim yapi ve tesisleri ile kamu
yapl, arsa ve arazi yogunlasmasinin bulunduklari kentin kamusal kimligini tanimlayici roli bu asamada
vurgulanmalidir. KiT yapi, arsa ve arazileri, kurulduklari yillarda kentin gelisme alanlarinda (¢eperde)
konumlanan Gretim mekanlaridir. Kamu hizmet yapilari ise, kent merkezinde yer almaktadir. Ceperde
ayrica blyuk alan kullanimi gerektiren kamu hizmet ve depolama alanlari mevcuttur.

Arbak (2005, s.24)’a gore, kentlerin tarihi yapilari, sahalari ve anitlari kentlerin tekrar yerine konulamaz
bilesenleridir. S6z konusu bilesenlerden olan Kamu ve KiT yapi ve arazileri bir ddnemin 6zgiin modern
mimari ve planlama anlayisinin temsilidir. KiT’ler, kentin kimlik yaratan iretim bigimini ve yasam stilini
olusturmalari yani sira, kentsel iliskiler ve aliskanliklarina dair tarihi anlami ve degerleri
olusturmuslardir.

isletme hizmeti sonlanmis veya devam eden bazi kamu yapi ve tesislerinin sakli kalmasi yéniinde bilingli
kentsel bellek amagli koruma veya donilisiim ya da yeniden kullanim kararlari mevcuttur. Kararlar kente
farkli degerler kazandirmaktadir. S6z konusu degerlerin kentlerde korunmasiyla kimligin ruhu ve
niteligi korunmus olmaktadir. Kentsel kiiltlirel ve sanayi mirasi olarak da tanimlanan yapi ve tesislerin
ozelliklerinin bozulmasi veya yok olmasi bu yapi ve tesislerle blylyen veya bagimliligi halen devam
eden kii¢lik ve orta 6lgekli kentlerin kimliginin yok olmasi anlamina gelebilmektedir.

Turkiye’de ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kentin ve kente dair her objenin ve miilkiin talan edildigi bir
donem baslamistir. Bu donemden sonra ulusal kimlik anlayisinin erozyonu artmis (Ulu ve Karakog,
2004, s.61) ve kuresellesme ile birlikte Cumhuriyet Projesinin 6ngordigi toplum ve kentsel bir anlayisi
kimlik insasi veya arayisi sona ermistir. Kiresellesme siireci, yasam mekanlarimizi, mimarimizi ve
kentlerin kimliklerini kaginilmaz bicimde etkilemistir (Ulu ve Karakog, 2004, s.59).

1950’li yillardan itibaren kirdan kente goc ile kente gelen biylk halk kitlelerinin kentlerde yer
almasiyla, bu kitleler, kendi barinma ve yasam sartlarini yaratmak i¢cin mevcut kentin yasam tarzi ve
mekan kullanimini degistirmistir (Eren, 2007; Ulu ve Karakog, 2004, s.61). Yeni olusan kentsel
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formasyon; Cumhuriyetin planli mekan organizasyonu ve kademelenme sistematigine zittir. (Sekil 13,
1b). Enformel sektoriin gelisimiyle, Gretim mekanlarinin gelisiminde de benzer bir durum yasanmustir.

Sekil 1. Ankara Ke
Meraklilari  Platformu. Facebook, 20.06.2019). b. Gecekondu Alanlari, 2010 (Kaynak:
https://images.app.goo.gl/r6kp9wdkFFBibDJR8 Erisim Tarihi: 20.06.2019].

Kentlerin ¢eperlerindeki hazine arazilerini isgal seklindeki 6zellesme uygulamalari sonucunda olusan
gecekondu alanlari; kente go¢ eden kitlelerin, kentsel kimligin olusumuna ilk miidahalesidir. Enformel
sektor tabanli hemsericilik ve daha sonra tarikatlasmayla kentteki varligini stirdiiren bu kitleler (Kiray,
1998), sonraki yillarda farkli 6zellesme uygulamalariyla giiclenmislerdir. Kentlerde kir kent arasi kitsch
bir klltirel ve fiziki yapi olusmustur (Zeybek, 2017). Kentlilesemeyen bu kitle; kirsal iliski ve yasam
tarzini kentte siirdiren enformel sektoriin isglici kaynagi ve popiilist politikalarin oy depolari olan
kacak veya imara aykiri konut alanlarini olusturmustur. Belirtilen alanlar kentsel kurgulari, dengeleri ve
semalari degistirici veya bitlinclil, merkezi yapisal planlarin uygulanmasini engelleyici bir etki yapmistir
(Eren, 2009).

1970’li yillarin sonuna dogru kentlerin ceperde yer alan kamu miuilkleri, kentsel blylimeye bagh olarak
kentlerin gecis bolgelerinde kalmistir. Artan 6zellesme uygulamalari ve KiT arazilerinin gayrimenkul
piyasasina sunumuna bagl olarak, modern Cumbhuriyet kentinin kimlik kaybi ivmelenmis ve
olusturulmasi yonindeki idari istem samimiyetsizlesmistir. Vurgulamak gerekir ki, 6zellestirme ve
ozellesme uygulamalari olusmaya basladiginda, kamu idareleri ve planlama disiplini bu gelismeyi
ongorecek, onleyecek veya kontrol altina alacak araglara sahip degildir. Milga Arsa Ofisi Genel
Mudarligi ile kentlere midahale edilse de, bu arag ge¢ tasarlandigindan kentlesmenin hizina
yetisemediginden ve sorunlarina cevap veremediginden sirdirilememis dar kapsamli kalmistir.

Gecekondulasma ve sanayilesme; kentlerin ¢eperlerinde yerlesik yapisal planlara aykiri konut gelisme
alanlari ile sanayi bolgeleri anlamina gelmektedir. Kentte var olan eski doku ise, bu sirecte
kéhnelesmeye baslamistir. Ayni zamanda kentin yeni gelisme alanlarinda modernizmle sekillenen yeni
yapi, doku ve iliskileri olusmustur (Topgu, 2011, s5.1050). imarli dokuda gelisen apartmanlasma
olgusunun gliclendirdigi miiteahhitlik sektori, kentlerdeki sermaye gruplarini gesitlendirmistir. Kamu
hizmetlerinde de giiclenen sektor, devlet erkini kamu tGretim mekanlarinin tretimine degil, mega yapi
ve tesislerin yapimina dogru yoneltmistir.

1960 yilindan sonra, liberal hegemonyanin kisa, ancak etkili kentsel midahalelerinden (Ankara
Hacettepe, istanbul Tarlabasi yikimlari gibi) ve bunlarin Osmanli mirasi yapilari ve dokusuna zararindan
bahsedilebilir. Bu tarihten sonra hizli sanayilesme, kentlesme ve blylik 6lcekli altyapi yatirimlari
sonucunda, Ozer (1993)’e gore kentler, tarihi siirecte evrilen ekonomik, toplumsal, bicimsel, sosyal ve
kiltlrel batanlikleri ve bu biitlinliik sonucu olusan 6zglin kimlikleri kaybolmaya ve dahasi bu kentler
kendi kiltirel simgelerini yaratamayarak yozlasmaya baslamistir.

Sireci etkileyen ikinci temel olgu; oy kaygisiyla gikartilan ve kamu mulk sahipligi veya imar haklarini
toplumun belirli bir kesimine aktarmayi amaclayan gecekondu aflariyla gecekondu sahiplerine taninan
milk sahiplilik hakkidir. Kamu mulkinin sahipliginin 6zel kisilere devredilmesi; bir glin haksiz isgallerin
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affedilecegi ve miilke sahip olma hakkinin taninacagi anlayisini topluma kaniksatmis ve kamu milk
potansiyelindeki daralmaya bagh olan bir sonra olan kamu ve KiT yapi ve arazilerinin talanini
sekillendirmistir. Baska bir ifadeyle, bu dénemden sonra kentlerde kalan son kaynak olan diisik emsalli
ve genis alanl devletin tasinmaz 6zel mulkleri (kamu mlkleri) yeni hedeftir.

1980’li yillarin ortalarindan itibaren, devletin ve kamunun mekani yaratmadaki gliciini kiran totaliter
ikinci siyasi dalga olusmustur. Bu gelisme sonucu gerekcelendirilen ve ekonomik tedavi olarak topluma
sunulan 6zellestirme uygulamalari; devletin tasfiyesi ve kamu giictiniin yok edilisi anlamina geldiginden
(Eren, 2007), kentsel kimligin sirdirilme stirecinde diger bir temel kirillmayi yaratmistir.

Devletin tasinmaz 6zel miilklerinin mulkiyetinin sinirsiz devri ve dontsiim siireci baslamistir. Bu tarihe
kadar uygulanmakta olan kapsamli ve akilci planlama anlayisiyla sekillendirilen ve mekansal planlarda
kutsal ve dokunulmaz olarak addedilen kamu miilkleri imar plani degisiklikleri yoluyla gayrimenkul
piyasasina sunulmustur. Artan oranda bir degisim yasanmaktadir ve bilyiik kentlerimize bakildiginda,
var olan degerlerin ve kimlik 6gelerinin gesitli nedenlerle yitirilmis ya da etkilerinin azalmis oldugu
gorilmektedir (Oktay, 2011). Kamu miulkleri o6zellestirildikce veya Ozellestikge kentin kamusal
kimligindeki erozyon hizlanmistir (Eren, 2007).

2000'li yillardan sonra; dogal ve insan kaynakli afetler, yapilasmaya agilan yeni alanlar, farkli kentsel
fonksiyonlarin artan alan ihtiyaglari, 6zellesme ve 6zellestirme baglantilh konut, tiketim ve sanayi
alanlarindaki yayilma, kentsel déntsim uygulamalari (Salici, Altunkasa, ve Karcioglu, 2012) yani sira,
0zel milkteki donliisiim uygulamalari kimligin belirleyici girdileridir. Bu gelisme sonucunda; Tirk
kentleri; Cumhuriyet kimligi sorgulanan veya savunulan arag ve bina yiginlari haline gelmistir. Kirsal
veya gecekondu kodkenli kentsel medeni ve evrensel kiiltirel birikimden yoksun, dahasi kentsel kimlik
aidiyeti olmayan karar vericilerin yikimina maruz kalmistir. Bu yikim; sadece kentlerle sinirli kalmamis,
son yillarda hazine miilkleri olan kiyi, mera ve orman alanlarindaki devir ve déntisimlerin artmasina
neden olmustur.

Bu dénemde kentler, akilci ydnetim ve yerlesme mantigindan uzaktir. Kentin her noktasi bir gerekceyle
donitstim halindedir. Kentler; imar plani degisiklikleriyle gerceklesen parcaci doniislimlerde belirli bir
ilkesi olmayan, kentsel formu yag lekesi seklinde sagliksiz gelisme gosteren, alt-merkez iliskisi kopuk,
merkezleri ve kamu miilkleri ¢éklntl alani halinde olan ve kontrol edilemez yapilardir. Kentler birbirleri
ile yarisan bir isletme gibi o6rgitlenirken markalasmakta ve dahasi, isletmecilik ilkeleriyle
planlanmaktadir.

imar plani degisiklikleriyle kirilgan ve pargaci kentlesme yaratilmistir. Bu durum; kentin bir biitiin olarak
gelistirilmesini 6ngdren ve ortak kabulli esas alan piyasa elestirel planlama yaklasimiyla, kentsel
parcalarin planlama kademelerine uygun olarak yapilanmasina veya degerlendirilmesine uygun
degildir. Polat (2005)'a gore, kent yoneticileri ve biirokratlarinin kenti bir biitlin olarak korumak gibi bir
planlama dislincesi bulunmamaktadir. Bu durum; temel olarak, zaman kisiti ile pazar firsatlarini
zamaninda degerlendirebilecek plan yapma kapasitelerindeki eksikliklerinden kaynaklanmaktadir.

Keskinok (2012), kentin pargalar halinde algilanmasi baglaminda, kamusal islevlerin kent ¢eperine
tasinmasi, kentsel gelisme siirecinde olusan toplumsal ve mekansal baglamalarin yitirilmesi ve tarihi
merkezlerin anlamlarini yitirmesinden bahseder. Diger ¢iktilar ise, kente ve yatirimlarin yakin gevresine
dissallik saglanamamasi, kamu mekanlarinin tiiketilerek Gretim mekani haline getirilmesi, ¢okiinti
alanlarinin olusumu ve lstyapiya ve altyapiya bir kamu degeri katilamamasi olarak 6zetlenebilir.

2000'li yillardan bugiine artan oranda parcaci (Lang, 1987; Eren, 2007) ve kontrolsiiz biyliime veya
kentsel ¢okiintl alanlarinin olusumu, sadece Tiirk kentlerinin sorunu degildir. Schubert (2019), benzer
kapsamdaki tespiti Avrupa kentleri icin yapmaktadir. Ancak mekansal planlama ilkeleri ve kamu
kontrolt Tirkiye’den daha giliclii olan yonetimlerin kentsel kimlik sorunsali daha az belirgindir. Bu
durum, s6z konusu yonetimlerin mekana ve topluma arti deger katma istemiyle alakalidir.

Yerel ve/veya merkezi idareler, 6zellestirme ve 6zellesmenin kentsel kimlik yani sira, diger kentsel
etkilerine dikkat etmemektedir. Yerel idareler, onama 6ncesi hazirlanan basit raporlar disinda, alanin
gelisme potansiyelini belirleme amaciyla herhangi bir kentsel analiz yap(tir)ymamaktadir. Yatirimcinin
ekonomik ve mekansal analizleri ise, en fazla kazanci getirecek arazi kullanimlarini bulma Gzerinedir.
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Aslinda yatirimci, kentin degisen tiiketim davranislarina gore yararini sekillendirirken, kentsel gelismeyi
yonlendirmekte ve kentin kimligine miidahale etmektedir.

Kentlerde olusan insan Olgegi disinda yasanmaz ve sirdirilemez bu durum; kaginilmaz olarak
toplumsal ve mekansal kimlik sorunsalini beraberinde getirmistir. Kentsel kimliklerin ve onlari
olusturan kentsel imgelerin giderek hizla tahrip edilmesi yoluyla kentlerin anlamlari farklilagsmis ve
iceriksizlesmistir. Merkezi ve yerel idarelerin kir-kent ayrimi ve bdlge ve kirsal planlama politika,
yaklasim ve uygulamalarinda eksiklikler mevcuttur. Basta blyik sehir belediyeleri olmak (izere, kamu
idare sisteminde ve yerel yonetim yetki alanlarinda ve hizmet iceriklerinde yapilan degisikliklerle
kentlerin 6zglin kimligini olusturan 0ge ve Ozelliklerin tespiti ve korunmasina dair zafiyet
desteklenmistir. Kiiltirel, dogal, cografi, sosyal yapinin sirekli zarar gérmesine baglh olarak siregteki
tahribat geri dondirilemez bir noktaya gelmistir.

Siyasi idarenin politik goruslerini ve ¢ikarlarini iceren mekan algisini topluma artan dayatmasi topluma
kaniksatilmistir. Bu kapsamda parsel bazl kentsel déniisim uygulamalari, yakilan orman alanlarinda
olusan konut veya turizm tesis yapilari, ¢evreye zararli maden sahalari ve tas ocaklari, HES'ler,
havalimanlari, limanlar ve benzeri 6rneklerden bahsedilebilir.

Mekanin tiiketim odakli (yeniden) lretiminin kentin kimligine etkileri; Baskent Ankara’nin kentsel
kimligin olusum ve donilisiim slrecinde izlenebilmektedir.

3.3. Kentsel Mekanin (Yeniden) Uretimi ve Baskent Ankara

Ozellestirme ve 6zellesme ydntemleriyle desteklenen piyasa yonelimli planlama yaklasimlariyla
mekanin (yeniden) lretimi; kentin ceperindeki veya gecis bolgelerindeki kamu ve KiT yapi ve
arazilerinin 0zel sektoére devri yani sira, sokak, avlu, ¢arsi ve meydan gibi geleneksel kentlesme
dgelerinin olusumu ile iliskilidir. Kamu ve KiT yapi ve arazilerinin, dzellestirme ve 6zellesmenin éznesi
haline getiriimesi ve devri; yatirrm maliyetini azaltan dlsik arazi bedelleri, kentsel konumlari,
potansiyel imar haklari ve yatirimcisina yarattigi kentsel rant ile emlak piyasalarinda sundugu ayricalikli
konum nedeniyle istenilmektedir. Yapi ve araziler, piyasada alinip satilabilir ve lizerinde ticaret ve
konut alanlari yaratilabilir birer “meta (piyasa mali)” dir. Sermayedar, her firsati kullanarak, istemlerini
gerceklestirecek imar durumunu talep etmekte ve rant Greten metasini (6zel tiketim mekani veya 6zel
barinma mekani (6zellikle rezidans ve korunakli konut alanlari)) yaratmaktadir. imar planlari veya
degisiklikleriyle; dogal bir tekele sahip olma hakki yani sira, arazinin sahiplilik haklari aktarilmaktadir.
sermayenin glglenmesini engelleyen her tiirlii sorunu asmak kiresellesmenin en énemli glindemidir
(Sagl, 2022; Eren, 2007, Keskinok; 1997; Keles, 2001).

Baskent Ankara 6zellestirme ve 6zellesme uygulamalarinin gesidiyle kentsel kimligin en fazla etkilendigi
ve kaybiyla diger kentlere 6rnek olan bir kenttir. 1980 yili sonrasi makro planlara gore bliyiime yetisi
kaybettirilmisse de, 2000°’li yillara kadar Tirkiye’deki en planli gelisen kenttir. Son yirmi yilda
Ozellestirme ve 6zellesme uygulamalari nedeniyle sirdirilebilir bir kent ve baskent olma kimliginden
vazgecilmis ve insan Olcegi kaybedilmistir. Kent, hatal teknik uygulamalar ve arazi kullanim kararlari
yani sira, kentsel afetlerden siirekli sekilde zarar gérmekte ve tamir edilemez bir haldedir.

Baskent oldugu 1923 tarihinden 2020’li yillara kadar kentin kimligini; kamu kurum ve kuruluglarinin
hizmet yapilari ile KiT’lerin mekansal yogunlasmasi belirlemekte idi. Asker, memur ve égrenci kenti
olarak da tanimlanan kent, Washington D.C. ve New York arasindaki tezatlik benzeri bir tezatligi,
istanbul ile siirdiirmiis, ancak hicbir zaman istanbul’a rakip olamamustir. Sanayi yapilanmasi ise, 1990’
yillardan sonra gliglenmistir.

1980°li yillarda kent merkezindeki yogunlasma, 1985 yilindan itibaren, kentin kuzeybati yani sira,
Ankara Metropoliten Nazim Plan Blirosu (AMNPB) 6ngorilerine aykiri olarak (Bknz. AMNPB, 1982) bati
koridoruna (Eskisehir yolu) yayillmistir. Bu tarihten sonra kent; bizzat Ankara Biylik Sehir Belediyesi
(ABSB)’'nce onanan imar plani degisiklikleri yoluyla, ana ulasim yollari boyunca yag lekesi seklinde
blylmeye baslamistir. (Sekil 2a, 2b ve Sekil 3).
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Sekil 2. Ankara, yerlesik ve yerlesime agilmis alanlar. 2007. Olgeksiz. (Eren, 2007, 5.176),
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Sekil 3. Ankara Kent Lekesi, 2021 (Ajiboye, 2021).
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Yapisal planlarin uygulama sirecinde; plan hedefleri gerceklestirilemediginden, 6zel yatirmlar,
yetersiz planli kentsel alan ve altyapi sunumuna bagli olarak, yapisal planlarin kararlarina aykiri veya
plan sinirlari disinda gelismistir (ABSB, 1987). 1990 yilindan itibaren, kentin ve merkezlerinin gelisimi
tamamen piyasa giiclerine birakilan kent (Altaban, 2004; Eren, 2007), 2000 yilindan sonra, Ankara
Bliylik Sehir Belediyesi'nin belirsiz, kamuya agiklanmayan ve mesleki olarak tartisil(a)mayan mikro ve
makro plan kararlariyla yonlendirilmeye devam edilmistir (Eren, 2007; Ajiboye, 2021). Kamu yatirimlari
ise, arazi sikintisi ve merkezdeki yiksek emlak degerleri nedeniyle, kentin ¢eperine kontrolsiiz
dagilmistir. Bu gelismeler; higbir siyasi yapi farki gézetmeden tiim kentlerdeki genel gecer iliski
sistematigi haline gelmistir.

Ajiboye (2021), Ankara kentinde 2000 yilindan itibaren MIA ve coklu cekirdek modeli gelismesi
gorildigini belirtmektedir. Ankara, 1990 yili sonrasinda karma tip bir blylime tipolojilerine sahiptir.
Kentte kurbaga sigramasi yoluyla olusan kiimelenmis dallar, genisleme, izole biiylime tipolojileriyle
tanimli kent genelinde yag lekesi bliyiime olusmustur.

Artan plansiz ¢cok merkezlilik, Ankara merkezinin Gilinay, Erkal ve Kiray (2005, s.35) tarafindan ortaya
konulan ikili yapisini gliglendirmis ve yapisal planlarla 6ngoriilmeyen farkli alt merkezler olusmustur.
Bilinmelidir ki, piyasa guglerinin énemli bir kismini olusturan yilksek gelir gruplari;; Ankara kent
merkezinin tarihsel gelisim slrecinde, kent merkezlerini veya alt merkezleri tanimlamistir. 1995 yili
sonrasinda kentin Kizilay ve Ulus ana merkezlerinde perakendecilik sektorlii zayiflamis, Akkopra,
Cayyolu, Atakule, Oran, Konutkent, Batikent ve Eryaman gibi alt merkezler de ise, alisveris merkezleri

25



Journal of Protected Areas Research, 2023, 2 (2), 16-36.

yogunlasmasi artmistir. Bazi alisveris merkezlerinin alt merkez niteligi kazandigi ya da bulundugu yeri
bu yonde gelistirdigi belirtilebilir.

2005 yili sonrasinda baslayan kentsel doniisiim siireci, Amerikan kent tarihinin 1950-64 yillari arasinda
yasadigi ve Fainstein ve Fainstein (1985) tarafindan “Yonlendirici Dénem” olarak adlandirilan dénemle
ayni ozellikleri gbstermektedir. DOnemim sonrasinda, 1970'lili yillarda Amerika’da; devlet goérevlileri,
kent merkezlerini dontstlirme araglarini kurgulamislardir. Benzer durum Ankara’da, 1970-1973,
1992-1998 ve 2005-2008 donemlerinde izlenebilmektedir. Diger taraftan, 2023 Plani uygulama
eksikligi ve kontrolsiiz kentsel gelisme nedeniyle, kent merkezi ve gecis bolgeleri 6zellesme ve
Ozellestirme yontemleriyle piyasa glglerinin istemleri dogrultusunda gelisimini sirdirmektedir.

Ozel barinma alanlarindan korunakli konut alanlari (giivenlikli siteler) kentin dokusu icinde, ancak
kentten fiziksel ve sosyal anlamda kopuk, kendi icinde yeterliligi ve bitlinligi olan alanlardir. Keskinok
(2012), bu alanlarin kent batinliginid ve kamusal mekanlardaki birligi olumsuz etkiledigini ifade
etmektedir. Yiksek katl rezidanslarla dikey kentlesme vyaratilarak maksimum rant edinimi
katlanmaktadir. Dolayisiyla, konut alanlarinin mekanin tilketim odakl yeniden liretiminde bir girdi
oldugu ve kentsel kimlige etki ettigi vurgulanmalidir.

Sander (2016), Cin’de 1978 reformlarinin liiks korunakli konut alanlari yarattigina ve 1990’larin
sonunda konut reform politikalari yoluyla konutlarin 6zellestirilmesiyle kamu finansh konutlar yerine
korunakli konut alanlarinda piyasa mali konutlarin olustuguna vurgu yapmaktadir. Benzer durum; Tirk
kentlerinde, Ankara ve istanbul énciiliigiinde, ayni tarihten itibaren izlenebilmekledir. Bu gelisme;
ozellikle kentin komsuluk UGnitelerinin dokusunun farklilasmasina ve kentsel biyimenin kimlik
ongorilerini yaratimdan uzaklasmasina neden olmustur.

Cin Oorneginden farkli olarak, Turkiye’de piyasaya sunulacak miktarda 6zellestirmeye konu olabilecek
kamu konutu bulunmamaktadir. Ozellesme ydntemleriyle benzer bir siire¢ yasansa da, bu siireg
sonunda gayrimenkul piyasalarinca korunakl alan veya rezidans Uretimleri yapilmaktadir. Konut
birimleri kamu arazisinin devri ve déniisimiiyle {iretilen mallardir. Bu nedenledir ki, KiT arsa ve arazileri
ile kamu hizmet yapi ve kamplsleri; ileride lzerinde tiiketim mekanlari yapilacak metalar olarak
gorilmektedir. Bahsi gecen uygulama farki, Hogan, Punnell, Pow, Permanasari ve Sirat (2012)'in;
kentsel mekanin ozellestiriimesinin kentlesme c¢alismalarinin sorunlu bir alani oldugunu ve farkh
Ulkelerdeki kamu malinin anlamina gére konunun degistigini ve sonuglarinin benzer olmayacagi veya
hatali tahminlere dayanacagi savina uyardir.

2013 yilinda Ankara Ahlatlibel ve 2017 yilinda Ankara Bel6ren imar uygulamalari; imar planlarinin
uygulanmasi 6ncesinde, uygulama sarti olarak ABSB’nin maksatl bagis (protokol veya Noter satisi) adi
altinda veya bazi kisilere dogrudan hisse verilmesi suretiyle milk sahiplerinin arazilerine el
konulmasinin deneyimlendigi bir sire¢ baslatiimistir. Devredilen arsa ve arazilerin belirli bir miktar
hissesi karsiliginda devredilen Gglincu kisilerin haksiz yere imar hakki sahibi yapilmasi suretiyle milk
sahiplerinin haraca baglanmasi amacl uygulama ornekleridir.

Bu uygulamalarin ilk érnegi; 2006 yilinda miilga Bayindirlik ve iskan Bakanhg Mesken isleri Daire
Baskanligi tarafindan onanan Karapiircekler Feridun Celik Mahallesi Gecekondu Onleme Bélgesi imar
plani ve sonraki slrectir. Bakanlk ¢alisanlarina arsa tahsisi yapilmis, tapular diizenlenmis ve tahsisin
ardindan planin yetkilerinin Altindag Belediyesi’'ne devredilmesi sonra yapilan imar plani ve tapu
degisikligi ile cahsanlarin miilk ve imar hisseleri disiriilmus, baska kisilerle ve belediyeyle ortak
edilmislerdir. Daha sonrasi alan kentsel ddniisim alani olarak Toplu Konut idaresi (TOKi)'ne
devredilmis ve yapilasma askiya alinmistir.

Beldren kentsel donlisiim uygulamasinda idarenin kamusal goérevi olan imar plani yapimi karsiliginda
mal sahiplerinin arsasinin bir kismini bedelsiz devrini talep etmesinin harag¢ niteliginde olmasi,
Ozellesme ve 6zellestirme uygulamalari yani sira, slirecte kamu gaspinin deneyimlenmeye basladiginin
acik bir gostergesidir. 2010 yili sonrasi kentsel dénlsim uygulamalari ve 6zel milkiyetin bos tarim
arazileri tGzerinde yayilmasi da 6zel milkiyetin kentte ve kamusal kimlik kaybinin nedenidir.

Alanina rezidans yapilmak lzere, istanbul Hipodromu’nun kapatilmasi, yiiksek maliyetle yapilan ve
sitedeki miilk sahiplerine ait olan Bahgesehir Goleti’nin yikimi ve sonrasinda baska toplum kesimlerine
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rezidans yapilarak satisi istanbul kentindeki paralel mahiyetteki kamu miilklerinin ve alanlarinin devri
ve donlisim 6rnekleridir. Tarihi yarimadaya yapilan midahaleler yani sira, kiyi kesiminde verilen imar
izinleri sonucu olusan yliksek katli rezidans alanlari tarihi yarimadanin kimligine ve siluetine etki
etmistir.

2010 yilindan itibaren Ankara’da Atatirk Orman Ciftligi (AOC) alaninin gesitli kullanimlar igin
parcalanarak dontsiimi ve milli bir varlik olan bu alanda bir blyukelcilik yapisina izin verilmesi, bliyik
taarruzun yonetildigi tarihi yapiyi da iceren Devlet Meteoroloji isleri Genel Miidiirliigii yani sira, ABSB
EGO Genel MdirlGgi’niin kurum igin rasyonel bir noktada yer alan toplu tasim hizmet ve depolama
alaninin rezidans alanina cevrilmesi bu mahiyetteki sayisiz uygulamadan sadece birkacidir. Sekil 4’'te
Ankara Seker Farikasi ve yakin ¢evresindeki arazideki mekansal kurgunun zaman icinde degisimi yer
almaktadir. 2015 ve 2019 yillari arasinda alan pargalara ayrilarak donistirilmistir. Deprem agisindan
sakincali aliivyon zeminin (fabrika arazisi yani sira, arazi ¢cevresindeki alanlarda yer alan sakincal dere
yataklarinin) imara acildigi vurgulanmahdir (Yenicag, 2018).

$eki| 4. Ankara eAke ankasn ve Yakin (;evresindeki Arzn KIIanlmlndaki Donilisim Gogle arth Gér(]ntu,
Konum 39°57'28.07"K 32°38'54.01"D GOz Hizasli 4,69m.) a. 15.03.2002 tarihli goruntl (Ust), b.
11.02.2019 tarihli gorinti (alt)

2018 yilinda gikartilan Cumbhuriyet tarihinin 15%inci imar affi ise, kamu diizeni ve kurallarina uyan
toplum kesimini bir kez daha rencide etmis, kurallara uyumu daha isteksiz hale getirmistir (Alpaslan,
2018). Gasp ve isgal mesrulasmistir. Devlet destekli arazi isgal ve kagak yapilasma sorunsali da dogal
olarak kroniklesmisgtir.

Askeri itaatsizligin yasandigl Temmuz 2015 tarihinden sonra ABSB’nin ¢esitli nedenlerden dolayi elde
etmek veya girmek istedigi askeri alanlarin bir kismi Belediyenin eline ge¢mis veya miidahalesiyle
doénisiime konu olmustur. Bu tarihte kamusal kimligin 6nemli bileseni olan kentin makroformu iginde
yer alan askeri alanlar ve havaalanlarinda imar faaliyetleri baslamistir.

Bahsi gegen donlisim isteminden kent i¢i kamusal mekanlari da etkilemektedir. Fransiz Mimar Theo
Leveau tarafindan 1935 yilinda tasarlanan ve 1943 yilinda tamamlanan Genglik Parki; Cumhuriyet’in
modern kentsel planlama ilkelerinden olan “kent parki” kavrami kapsaminda, incesu Deresi taskin alani
olan bataklik allivyon formasyondaki bir zemin tizerine yapiimistir. Kentin ilk yapisal planlarinda merkez
bolgesine erisen yesil aksin sonlandigi ve rekreatif amacli, saglkli bir cevre kurgulanmistir. 2010 yilinda
yeniden diizenlenen park yesil dokusundan arindirilmis, ticari yapilarla doldurulmustur. Hazine
Mustesarhg! Varlik Kiralama Anonim Sirketi’'ne 24.12.2018 tarihinde devredilerek (Mimarlar Odasi,
18.06.2019), 6zellesmesinin altyapisi olusturulmustur.

2000 yilindan itibaren kentin Cumhuriyetin baskenti kimlik 6gesini yaratmak adina insa edilen pek ¢ok
bina yikilmistir: Havagazi fabrikasi, Su siizgeci binasi, Etibank binasi, iller Bankasi Binasi (Ulus), Kumrular
ikamet sitesi, Marmara Koskii, Cubuk Baraji gazinosu, Meclis Lojmanlari Oran. Saracoglu Mahallesi
Uzerinde 6nemli baski yapilarak islev degisimi yapilmistir. Kamu arazileri yani sira, kullanim édmdiirleri
dahi bitmemis kamu idari yapilari, tesisleri veya arazileri, 6zellesme kapsaminda 6zel sektore veya
isletmeci piyasa mantiginda calisan TOKi benzeri yapilara devredilmistir. Saragcoglu Mahallesi olarak
tanimlanan Kumrular sokaktaki kamu ikamet sitesi 6zel bir vakfa devredilmek lizere bosaltiimis ve
¢okintl alani haline getirilmistir. Kentlerin tamaminda dikey yapilasma ve/veya tiiketim mekanlari ve
konut alanlari yaratan benzer uygulamalar vardir (Ornegin, Dikmen, Mamak ve Sulukule).
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Baskent kimliginin simgeselligi olan Protokol aksi (Cankaya Cumhurbaskanligi késkii-Havalimani arasi)
ile yonetim kompleksine ulasan kamu aksi (Dogu-Bati aksi (Eskisehir Bulvari)) yapilanma ilkeleri de 2000
yilindan sonra bizzat yerel idare yapilasma kararlariyla ve geregi imar plani degisiklikleriyle
bozulmustur. Ozel sektér kendi dikey hegemonyasinin tescili aksini kamu aksina dik istikamette
(GUney-Kuzey aksi (Adana—Samsun karayolu)) yaratmistir. Bu aksta daha énce yer alan pek ¢ok kamu
kurumu ve yapisi da istanbul’a kaydirilmistir (Vakifbank, Halkbank Genel Miidiirliikleri gibi). Dolayisiyla,
Lorcher (1924-1931) ve Jahnsen (1928) planlarinin merkezi kamu kompleksine ulasan aks ile yaratilan
baskent kimligini olusturan glic ortadan kaldirilmistir. (Sekil 5).

Sekil 5. Ankara Kamu Kompleksine ve Merkeze Ulasan Aks (Eskisehir Bulvari) ve Samsun-Adana yolunda
ylkselen 6zel sektor aksi a. Yazarin Cekimi (2014) ve b. Yazarin Cekimi (2023)

Eskisehir aksindaki kamu kurum ve kuruluslarina ait alanlar ise, 6zellesme yoluyla 6zel sektore satiimis,
bulvara cepheli kamu kurumlari bu alanlardan dislanmis veya ikinci paralele kaymistir. Kamu hizmet
birimleri ayni alanda 6zel sektoriin yapilarinda kiraci konumuna dismislerdir. Bu durum; kamu erkinin
kendi kimlik ve sembolizmde kayip yaratmistir. Temel kamu hizmet birimleri olan adalet ve saghk
yapilari; insanlarin kamu hizmetlerine erisim ve etkinligi disiiniimeden ve sagliksiz mega yapilar igine
alinmistir. Bu yapilar, kent merkezlerinden uzak, erisilebilirligi diistik alanlarda konumlanmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Cumhuriyetin simgeselligi ve varligi olan kamu ve KiT’lerin hizmet ve (iretim mekanlar ile yapi, bina,
arsa ve arazileri; bir ulusun ortak yasam kiltiri ile modern mimarisi ve kentsel planlamasinin
yansimasidir. Bir devletin insasi amach kentte konumlanan mekanlar; devletin ve kamu gliclinin
simgeselligi, toplumsal siireklilik ve ortak gelecegin anlatimini iceren toplumsal imgelerdir. Toplumun
farkhlasan Uretim ve kiltlrel iliskilerinin neden oldugu degisimler; kamusal kimligi de dogrudan
etkilediginden, kentin kamusal varlklarindaki azalma, kamusal kimligin kaybi anlamina gelmektedir.
Ayrica, modernist bakis acisinda totaliter ve baskici olarak kabul edilmeyen mekanlarin, yapilarin ve
dokularin, mevcut bakis acisiyla degerlendirilmesi ve Ozellestirme ve 6zellesmeye konu edilme
gerekgesi olusturulmasi yerinde degildir.

Bugiin, kentsel kimligin yeni anlami ideolojiktir. Ozellestirme ve dzellesme uygulamalarinin bir arada
deneyimlenmesi neticesinde; kentsel gelisme kontrolsiiz ve kuralsiz bir hal almistir. Kentsel kimligi
yaratma veya slrdiirme 6ngorisii de ortadan kalkmistir.

Kentsel kimlik sorunsalinin bir diger nedeni; sermayedarin istemidir. Sermayedar, kentsel kimligin
déniisimiindeki yeni mekansal ve toplumsal belirleyicidir. Siirec dahilinde kamu ve KiT yapi ve arazileri,
sermayedarin istemleri dogrultusunda ve/veya idarecinin istemlerini gerceklestirmeye yonelik piyasa
yonelimli planlama yaklasimlariyla dontsirken, kentsel mekan (yeniden) uretilmektedir. Her tiir ve
olgekli kamu varligi isgalin kaynagi ve haksiz kazang temin ve ranti maksimize etmek icin hedeftedir.
Devlet hizmetinin geregi kurum ve tesislerin yer secim ilkeleri dahi, bizatihi merkezi ve yerel idareciler
vasitaslyla, 6zel sektoriin kararina birakilmistir. Dolayisiyla, sermayedarin istemlerini yerine getirecek
parlamenter sistem temsilcileri, karar verici idareciler, sehir plancilari ve kamu teknik gorevlileri
yonetimlere getiriimektedir.

Surecte; piyasa elestirel planlama yaklasimlari (Altaban, 2004) yani sira, Cumhuriyet kimligi ve kamu
yararini savunan kamu gorevlileri de dislanmistir. idareciler ve gorevliler, sermayedardan sagladigi
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fayda Gzerinden kisisel ve/veya kurumsal fayda ve cikarini maksimize ettiginden, Eren (2007)'inde
belirttigi gibi, kapsamli ve akilci kentsel planlama yapilmamaktadir. Shatkin (2008)’in glineydogu Asya
icin bahsini ettigi planlamanin Ozellestiriimesi durumu, Tirkiye’de de gecerlidir ve kentlesme
sirecindeki Ozellestirme ve oOzellesme kaynakh goriinmez girdidir. Kamu adina denetim de
uygulanmamaktadir. Kent adina karar verenler, tim kentlilerin ortak evine (Yirtici, 2018) midahale
ettiklerini unutmaktadir.

Belirtilen kabul, algi ve yaklasimlar; 17'nci ylzyilda gelisen laissez-faire yaklasimin, sinirsiz halinin,
Tiirkiye’de deneyimlenmesi durumudur. Bu durum; kentsel kimligin olusumunu da engellemektedir.
Kamu adina karar vericinin veya sermayedarin miidahale sinirlarinin belirlenmesi tzerinden kimlige
kamu erkinin miidahale sinirlarinin tespiti 6nem kazanmaktadir.

Kamu ve KiT yapi, bina, arsa ve arazilerinin 6zellesme ve 6zellestirme uygulamalari 6zel sektore rant
yaratma veya rantini maksimize etme amaglidir ve uygulamalar 6ncesi, sirasi ve sonrasinda imar plani
degisiklikleriyle kente, kentsel planlara ve kent kimligine aykiri farkli kentsel kullanimlar
yaratilmaktadir. Ozellestirme uygulamalarinin yayginlastiriimasi ve 6zellesme uygulamalarina
midahale edilmemesi sonucunda devletin ve (rasyonel ve kapsamli) kentsel planlamanin, mekanin
(yeniden) Uretimindeki Keskinok (1997)'un bahsini ettigi “dlzenleyici” ve “yonlendirici” rolii yok
olmustur. imar planlari; plansiz gelisme, parcaci ve biitiinsellige aykiri istemleri yerine getirme araci
halini aldigindan (Eren, 2007), planlarin kentin kimliginin 6znesi olan kamu yarari amagli kamu hizmet
ve Uretim mekani yaratmadaki anlami yitirilmigtir.

Disiplin alanlarindaki degerlendirme eksikligi, bu uygulamalari kentlesme siirecinde edilgen konumda
tutmaktadir. S6z konusu yontemler, kentsel kimlik kaybinin temel nedenleri oldugundan, sehir
planlama disiplini acisindan kentsel kimligin tanimlanmasinda aktif bir girdi olarak kabulii anlamlidir.

Kentlerin rasyonel planlanmasi ve yonetimi kamu idaresinin kamu yarari agisindan asli gérevidir. Kamu
erki, kentsel kimligi belirlemekten, sirdirilebilir kilmaktan, savunmaktan ve geregi mevzuati
uygulamaktan sorumludur. Clinki kentsel girdiler, mekansal bir kimlik yani sira, toplumun yasam
bicimini belirlemektedir. Kamu idaresi ve piyasa kurumu, bu olusuma engel olacak her tirli rasyonel
diizenleyici yaklagimi reddetmesi nedeniyle, kimliksiz ve yasanmaz bir kent yaratmanin oOtesinde,
kamusal mesruiyetini ve gtivenilirligini zedelemektedir.

Tirkiye’nin, 6zellikle 1950’li yillardan itibaren artan oranda deneyimledigi milk ve mulkiyetin degisim
ve donlisim sireci, kent kimliginin de degisim ve donlisiim sirecidir. Kentlerin disiplinsiz gelisimi (Ulu
ve Karakog, 2004, s.61), st oOlcekli yapisal planlara aykiriliklar (Altaban, 2004) ile kentsel degerlerin
koruma gereksinimlerinin g6z ardi edilmesi durumunu olusturmaktadir. Devlet erki baskent
kimligindeki kaybi 6nlemediginden, yonetme veya yonlendirme yéniinde bir istemi bulunmadigindan
veya bu yondeki piyasa lehine veya belirli toplum kesimleri lehine miidahalelere kamu yarari adina
karsi durmadigindan, devletin gli¢c ve kontrol sorunsalinin olustugu disiinilebilinir.

Mevcut durum Cumhuriyetin baskent Ankarasi’nin kimligi degildir. Ankara kentini baskent yapan aks,
doku ve yapilar, dlgek iliskileri, bolgeler (zonlar) ve arazi kullanim ilkelerinin varligindan bahsedilemez.
Kamu kurumlarinin merkez konumlarinin degistirilmesi yoluyla da mekansal kurgusu bozulmustur.
Baskenti yaratmayl amaglayan mekansal planlar ve mimari 6zellikler uygulanmamis, kimligi tanimlayan
tiim yapi ve plan ilke ve kararlari kaldirilmig, kamu sayginhgi disliniilmeden merkezi idare birimlerine
hizmet binalari kiralanarak o6zellikle kentin merkezindeki yapi, bina, arsalar ile ¢ceperindeki kamu
arazileri gayrimenkul piyasasina sunulmustur.

Kentsel mekanin (yeniden) Uretimi sonucunda; tek, 6zgin ve sirdurilebilir bir kent kimliginden de
bahsedilemez. Kentteki tliketim mekanlarindaki parsel bazli olarak yapilan imar planlari veya
degisikliklerindeki artis ya da mevcut alanlarin bu yoéndeki evrilmesi, yogun, kirilgan ve parcali
kentlesme yani sira, Cumhuriyet kentinde bir kimliksizlik hali yaratilmistir.

Ozellestirme ve 6zellesme siireclerinde Ankara kent kimligine arti deger katmaktaki eksiklik, kamu
erkinin bir dar gorusltligudir ve baskent kimligi yani sira, tim Tirk kentlerinin ortak kimlik yazgisini
betimlemektedir. Vurgulamak gerekir ki, s6z konusu yontemlerle miidahale edilen kent bir baskenttir
ve Cumhuriyet’in Ankara’sidir. Makroformu kaybedilen, baskent niteligi yok edilen, doku, dlcek, iliskiler
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sistematigi ve mimarisini kaybeden bir kentin kent kimligini korumasindan bahsedilemez. Baskent
Ankara’nin idarecileri, bir baskent kimligi olusturmaktan ve bu anlamda farkli kentlere 6rnek olmaktan
uzaktir.

Parca ve bitln arasindaki diyalektik iliski zarar gérdiglinden, yeni olusan bitin; farkl bir iliski
sistemine sahip eklemlenmis pargalar bitlintdir. Aralarinda bir iliski kurulamadigindan, bu durum,
Glven (2015)'in tanimladigi postmodern bir pargali ve muglak kimlik olusumundan 6te bir kimliksizlik
halidir. Rekabet edebilirlik icin bazi kimlik sinirlarinin netlesmesi, ¢esitlenmesi ve korunmasi veya
kimligin cok sayida bicim altinda olusan ve birlesen bir dizi kimliklenme Gzerinden farkli bir bicim de
ortaya cikmasi gerekirken, her tirli Olgekteki Turk kentinde ayni bi¢cim, doku ve karmasa hali
olusmaktadir. Kimliksiz kentler, glinimiz kentlerinin fiziki imkanlarindaki celiskiyi, yozlasmayi ve
kisiliksizligi aciklamaktadir. Dahasi, mevcut kentsel kimlik yok edilirken, yeni bir kimlik tanimlama
endisesi hedefte degildir.

Gerekgeleri ne olursa olsun, kente yapilan her tir ve 6lgekli miidahale; bireyi ve kimlige dair iliski ve
degerler sistemini degistirmektedir. Midahalelerin herhangi bir kentsel program, plan dahilinde
olmamasi veya 6nceki dngorileri dikkate almamasi, var olan kimligin rastlantisal ve bilingsiz olarak
Uretildigini gostermektedir. Bu noktada kaybeden kent ve kentlidir.

Ozellestirme ve 6zellesme benzeri uygulamalarin siirekli olacagi disiiniildiigiinde; kentsel gelismenin
kimlik duyarli planlama ve sehirlesme esas, ilke ve 6gelerin geregince savunulabilmesi icin, bu
midahalelerin edilgen konumu olmamasi gerektigi ve bir miidahale alani oldugu kabul edilmelidir. Bu
baglamda; kentlesme kiltiriniin vazgecilmez 6geleri ve mekansal kimlik 6zellikleri, ortak bir kabulle
ve ivedilikle, ortaya konulmalidir. Aksi halde, kentsel kimligi yok eden ve devlet erki ile kamu gliclini
zafiyete ugratan mekanin (yeniden) Uretim sireci, bilingsiz sermayedara ve kamu idarecisine
bagimliligini artan bir bicimde siirdiirecektir.

Bu dogrultuda; piyasa kurumunun ve kamu idaresinin, basta kendi mesruiyeti icin kentsel kimlik 6geleri
ve niteliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu olguya ek olarak, piyasa elestirel planlamadan
uzaklasmayan, kentsel kimligi degistirmeyecek ve mekan ve bireyi yapilandiracak eylemlerde
bulunmasi 6nerilmektedir. Kentlesmeye, kentin makroformuna ve kentsel kimlige etkiye hassas olmak
piyasa kurumunun kendi mesruiyeti icin dogrudan hedefi olmalidir. Kamu idaresi; s6z konusu dengeyi
gbzetme gorevini hem piyasa hem de planlama kurumu icin yerine getirmesi gerektigi
degerlendirmektedir.

2000'li yillarda baslayan yabanciya milk satislarinin; 2015 yilindan itibaren yabanci tlkelerden gelen
goglerle tesvik edilmesi, mevcut toplumun yasadigi mekanin kimligi sorunsalinin kapsaminin toplumsal
yapinin donlisim ve yok edilmesi ¢abasina evrildigini gostermektedir. Bu durumda ¢ok parcal bir
toplumda ortak mutabakat sorunsalindan bahsedilebilir. Mevcut kimliksizlik halinde, kentsel kimligin
toplumsal ortak kiltiri yansitmasi ve aidiyet hissini olusturmasi acisindan, bu asamada
cevaplandirilmasi gereken soru; bu makalede yer alan tespit ve dnermeler dogrultusunda, kentsel
kimligin edilgen girdisinin hangi 6zgin unsur, insan toplulugu ve 6zelliklere gére nasil tanimlanmasi
gerektigi ve aktif olarak kim tarafindan dikkate alinarak kimligin strdirilebilecegidir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi
Makale tek yazarl olup, ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Passive Determinant of Urban Identity: De Jure-Privatization and De
Facto-Privatization Practices in Ankara
Summary

The transfers and transformations of public or private property and ownership constitute a direct
intervention into space and shape the symbolism of identity in both space and society (Eren, 2009).
Throughout history, the continuous cycle of transfer and transformation between private and public
property has created structures and spaces that have defined the style of the city and the way of life
of civilizations. While these transfers and transformations describe the formation of identity, including
physical, socio-economic, and psychological inputs, their relationship with and impact on urban
identity have been kept in a passive position within the discipline.

Interventions in urban space directly impact the physical structure, city life, and consequently urban
identity. This impact can be observed at various levels, from public space design to individual design.
The components of the city are interconnected, and interventions that separate them from each other
create isolated spaces, detached from the urban system, or redirect this system differently (incedere,
2022). This phenomenon signifies a change or disruption of urban identity.

Today, Turkish cities are far from preserving the existing traditional and historical urban fabric and
relationships and creating a unique or universally applicable identity for the city or all cities. One of the
main reasons for this is the fragmented (re)production of space through the processes of de jure-
privatization and de facto-privatization in the urbanization process. These are distinct phenomena. "de
facto-privatization" refers to the transfer of public structures, land, and land anywhere and at any time
to the private sector through various methods. Although public property has become the subject of
privatization, the meaning of this transformation has evolved over the past 40 years. The new meaning
is the implementation of "de jure-privatization" carried out under a specific law.

Urban Identity is a concept that has been widely studied in various disciplines. The definition and
discussion of this concept can be conducted in conjunction with physical, historical, socio-economic,
and cultural components. de jure-privatization and de facto-privatization practices have created a
fundamental rupture in the formation and evolution of cities in Turkey. Despite the impact of this
rupture on the identity of cities, the relationship of this input to urban identity has not been considered
or examined by relevant disciplines. The passive position and diversity of this input hinder the
perception of its effect.

The phrase "Passive Determinant of Urban Identity" suggests that there are elements or factors that
contribute to shaping the identity of a city but do so in a passive or secondary role. These factors may
not actively define or influence the urban identity but play a background or supporting role in its
formation. Passive determinants of urban identity could include historical heritage, physical
infrastructure, geographical location, and other characteristics that, while significant, are not the
primary drivers of a city's identity. They are elements that provide a backdrop or context within which
urban identity develops and evolves.

This article focuses on the issue of urban identity in the context of de jure-privatization and de facto-
privatization practices as determining factors through which the (re)production of space impacts urban
identity in terms of sustainability. The research is related to the concept of urban identity. The article
aims to determine the reasons behind the failure of urban identity formation or evolution and to create
awareness regarding the formation and interaction of the identities of other cities, considering the
erosion of the capital's identity. The goal of this article is to create awareness regarding the erosion of
urban identity due to the current status of the capital's identity.

Within the scope of the article, first, the conceptual framework of urban identity is presented. The
scope of urban identity and how it is formed and transformed will be discussed, followed by the
evolution of identity perception in Turkish urbanization and how urban identity changes in the context
of the reproduction of space. This transmission is also seen as important for making cities sustainable.
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In the conceptual framework, urban identity, de jure-privatization and de facto-privatization concepts
are addressed. In the subsequent section, the effects of the mentioned globalization-induced or
strengthened practices on the city of Ankara are described. In conclusion, a critical evaluation of the
relationship between de jure-privatization, de facto-privatization and urban identity, which is passive
for cities, is conducted. The role of these practices in the transformation of urban identity is also
assessed.

These sections are likely to provide a comprehensive analysis of the issues related to urban identity,
with a particular focus on the impact of privatization and de jure-privatization and de facto-
privatization commodification practices on Ankara's identity and its implications for other cities.

The article provides a descriptive examination of the influence on the identity of Ankara, using a
selective sample. The study relies on various sources, including books, periodicals, websites, and
theses. The research method employed is a sampling method. Ankara, as the capital city and the most
affected and endangered city by de jure-privatization and de facto-privatization practices, has been
chosen as the research focus. The central point of the research is the privatization practices in Ankara
that are incompatible with its urban identity and that threaten it. The research is supported by active
on-site observations and photography in Ankara or imagery from Google Earth Pro. The research
findings have been determined through a descriptive analysis method and evaluated with a critical
perspective.

As a result of the (re)production of urban space, it is impossible to talk about a single, unique, and
sustainable urban identity. The increase in parcel-based zoning plans or modifications in consumption
spaces within the city, as well as the evolution of existing areas in this direction, have not only led to
fragile and fragmented urbanization but have also created a state of identitylessness in the Republic
city. Today, the new meaning of urban identity is ideological. As a result of the simultaneous
experience of de jure-privatization and de facto-privatization practices, urban development has
become uncontrolled and irregular. The anticipation of creating or sustaining urban identity has also
disappeared.

The deficiency in adding added value to Ankara's urban identity in the processes of de jure-privatization
and de facto-privatization is a narrow-mindedness of public power, describing not only the identity of
the capital but also the common identity fate of all Turkish cities. It should be emphasized that the
intervened city through these methods is the capital city and the city of the Republic. A city that has
lost its macroform, eradicating its capital status, and losing its structure, scale, systematic
relationships, and architecture cannot maintain its urban identity. It also cannot serve as an example
for other cities. Since the dialectical relationship between parts and the whole has been damaged, the
newly formed whole consists of parts that are integrated with a different relationship system. Due to
the lack of a connection between them, this situation is not just a postmodern fragmented and
ambiguous identity formation, as described by Gliven (2015), but rather a state of identitylessness. In
order to establish competitiveness, some identity boundaries need to be clarified, diversified, and
preserved, or a different form of identity needs to emerge through a variety of identity formations that
come together. However, in Turkish cities of all scales, the same form, texture, and chaos prevail, and
identity is lost.

Identityless cities explain the contradiction, corruption, and impersonality in the physical possibilities
of today's cities. Moreover, the concern for defining a new identity is not the target, even as the
existing urban identity is being eradicated. Regardless of the reasons, any intervention in the city,
regardless of its type or scale, changes the individual, the city, and the relationship and value system
related to identity. The fact that these interventions are not part of any urban program or plan, or that
they do not take into account previous predictions, shows that the existing identity is produced
randomly and unconsciously. In this regard, it is the city and its inhabitants who lose out. When it is
assumed that de jure-privatization and de facto-privatization like practices will continue, it is essential
to recognize that these interventions are not passive but rather constitute an intervention area for the
sake of defending the principles and elements of urban development effectively. In this context, the
indispensable elements of urban culture and spatial identity characteristics need to be established
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with common consent and urgency. Otherwise, the (re)production process of space that erases urban
identity and weakens state power and public authority will increasingly depend on unconscious capital
owners and public administrators.

In line with this, both market institutions and public administration need to define the elements and
qualities of urban identity primarily for their own legitimacy. In addition, the market is recommended
to engage in actions that do not deviate from critical planning, do not alter urban identity, and do not
shape space and individuals. Sensitivity to urbanization, the macroform of the city, and urban identity
should be a direct target for market institutions. Public administration should fulfill the responsibility
of maintaining this balance for both the market and planning institutions.

The foreign property sales that began in the 2000s and were encouraged by immigration from foreign
countries from 2015 onwards indicate that the issue of the identity of the space where the existing
society resides has evolved into an effort to transform and erase the structure of the social community.
In such a fragmented society, the question of common consensus can be raised. In the current state of
identitylessness, in terms of urban identity reflecting the social common culture and creating a sense
of belonging, the question that needs to be answered at this stage is how the passive input of urban
identity should be defined and sustained based on what unique elements, human communities, and
characteristics, in line with the findings and propositions presented in this article.
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