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Dogal kaynaklarin bilingsiz, 6zensiz ve asiri kullanimi sonucunda dogal denge bozulmaktadir. Buna artan niifus,
sanayilesme, kirlilik, iklim dedisiklikleri ve ortaya ¢ikan diger faktérler dogal dengenin bozulmasi sonucunda
biyolojik cesitliligin zarar gérmesini saglamaktadir. Basta insan faktérii olmak iizere modern teknolojinin
gelismesiyle beraber iyice bilingsizlesilen ortamda insanoglu dogadan sonsuz bir sekilde yararlanabilecegini
diisiinmektedir. Ancak azalan biyogesitliligin sonucunda insanogluna ekonomik bir zarar da verecegi apagik
ortada bulunmaktadir. Biyogesitliligi korumanin etik ile bagdasili olan bir tarafi da bulunmaktadir. Diinya
lizerinde yasayan her canli ekosistemi gézardi edilemeyecek kadar 6nemli bir degere sahiptir. Bu makalede
‘doga koruma’ ve ‘biyolojik c¢esitliligi koruma’ kavramlarina bakildiginda biiyiik bir etik sorunla
karsilasiimaktadir. Bu noktada insan merkezli degil canli-merkezci bir diisiinceyle hareket edilmesi ve her bir
canlinin korunmasinin éncelik verilmesi gerekmektedir.
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Ethical Approaches to Biodiversity in Nature Conservation
Abstract

As a result of unconscious, careless, and excessive use of natural resources, the natural balance is disturbed.
Increasing population, industrialization, pollution, climatic changes, and other factors cause damage to
biological diversity as a result of the deterioration of the natural balance. Human beings think that they can
benefit from nature endlessly. However, it is obvious that as a result of decreasing biodiversity, it will also cause
economic damage to human beings. There is also an ethical aspect of preserving biodiversity. Every living thing
on earth has an undeniably important place in our ecosystem. As we mentioned in the review article, we
encounter a major ethical problem when we look at the concepts of ‘nature conservation and 'biodiversity
conservation. At this point, it acts with a life-centered thinking, and it is necessary to ensure the protection of
every living thing, from the largest to the smallest, as a priority.
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1. Giris

insanlara yiizyillardir yasam alani saglayan ve ihtiyaclarini karsilayan doga cesitli sebeplerle tehlike
altina girmekte ve etkisini kaybetmektedir. insanlarin gegmisten gelen alisilmis yasama bicimleri ve
ahskanlklarinin zaman gectikce degismesi ile dogayi kullanim hizlari artmaktadir bu da doga icin
biyik bir zarar olusturmaktadir. iklim degisikliginin zaman icinde artisi ve bilingsiz insan
faaliyetlerinin de etkisiyle biyolojik gesitliliginin azalmasi ve canli tirlerinin yok olma tehlikesi altina
girmesi kacinilmazdir. Bu bilingsiz kullanim gec¢misten beri devam etmekte olup doga koruma
konusunu giinimize kadar tasimaktadir (Yicel et al., 2006; Cebe, 2019).

insanlarin yasamlari boyunca en biyiik hedefi, yasamlarinin devami igin ihtiyaclari olan kaynaklari
icinde bulunduklari ekosistemden saglamaktadir. Bu sebeple dogal yasama midahalede bulunmakla
birlikte ekosistemin bu istekleri karsilamayacagini hesaba katmamaktadirlar (Ponting, 2000; Beket,
2018).

Ekosistemdeki dengesinin bozulmasi, canlilar icin yasamsal tehdit olusturmaktadir. Bunun sonucunda
ortaya koruma bilinciyle birlikte doga koruma zorunlulugu olusmaktadir (Mentes, 2001). Kiresel
cevre sorunlarinin tehdidi altinda kalan tim diinyada dogal ¢evre sorunlari giderek artmaktadir.
Bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda genis kapsamda doga koruma alanlarini korunmasi gerektigi
acikca ortaya ¢tkmaktadir (Demirel, 2005).

Dogal alanlardaki kararhihgin bozulmasi ile geri dénis ve toparlanma oldukca kilfetli olabilmektedir.
Bu sebep ile dogal alanlari korumak ve sirdirdlebilirligini saglamak i¢in bircok koruma planlari ve
yontemler cikartilmistir. Bu planlar arasinda uluslararasi kabul gérmis olani ise koruma alan
sistemleridir (Aydogdu ve Oztiirk, 2021; Giil ve Metin, 2021). Yasam alanlarindaki biyolojik cesitliligin
korunmasi korunan alanlarin asil amacidir. Bunun yanisira bilimsel calismalar yapilmasi, insanlarin bu
konularda egitilmesi dogal peyzaj alanlarinin korunmasi, yaban hayatinin korunmasi ve
suardaralebilirliginin saglanmasi ve buna benzer hedefleri de barindirmaktadir (Gil, 2005; Gil &
Metin, 2021).

Doga Korumada Biyolojik Cesitlilik

Biyocesitlilik ¢ o6nemli pargcadan olusmaktadir. Yapilmakta olan c¢alismalar dogrultusunda
karakteristik o6zelliklerin doga koruma olarak belirlenen alanlarda saglanmasi zaruri olmaktadir
(Demirayak, 2002; Beket, 2018). Biyolojik ¢esitlilik uzun vadede insan hayati tizerinde biyik ve hayati
etki ve 6neme sahiptir ancak gereken dnem verilmemektedir. Biyocesitlilik, AB politikalarinda oldukca
onemli bir yer tutmaktadirlar (Hocaoglu Bahadir, 2021). Bir¢ok alanda 6nemli bir yere sahip olan
biyocesitlilik kalkinma kuvvetinin de bir gostergesi olmaktadir (Kence, 1991). Bir bakima dogal
degerlerin yaninda biylk bir ekonomik degere sahiptir. Biyocgesitlilik bakimindan zengin alanlarda
dogal dengenin bozulmasi glgtir. Tir bakimindan verimli olan ekosistemler, az olanlarina gére daha
dengeli ve yenilenmesi kolay olmaktadir (Yildiz et al., 2005).

Doga koruma kavrami

Genis kapsamda doga koruma, insan yasami ve saghg icin dogada bulunan bitki ve hayvan varliginin
belli olgltleri gz onlinde bulundurularak korunmasi gerektigi diisiinilen doga 6gelerini korumak
olarak tanimlanabilmektedir (Yiicel & Babus, 2005).

insanlar, gelisen teknoloji, sanayilesme ve tarim ile birlikte gesitli alanlarin tahribine yol neden
olmaktadir ve bu sebeple dogal alanlar yok edilmeye baslanmaktadir. Cesitli yollarla sebep olunan bu
tahrip neredeyse 150 yillik bir zamana dayanmaktadir. Bunlar sonucunda doga koruma gorisi ortaya
¢ikmaktadir. 150 wyilhk bu siregte dinyanin %15’lik bir bolimi koruma altina alinmaktadir
(Wittemyer et al., 2008).

icinde bulundugumuz dénemde gelisen teknolojinin varlig ile dogadan yararlanma vyiizdemiz
cogalmaktadir. Gelisen teknoloji, carpik kentlesme, sanayilesme, artan nifus, orman alanlarinin
tahribi ve sulak alanlarin yok edilmesi ile yapilan ve yapilmakta olan bu miidahaleler insan yasamini
kotli yonde oldukca etkilemektedir. Dogada olusan bu negatif durum maalesef gelismekte olan
teknoloji ile 6nlenememekte ve kendi kendini yenileyebilmesi yeterli gelmemektedir. Dogal dengenin
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zarar gordigi bu durumda insanlar ve diger canlilarin yasam alanlari asiri ve hatali kullanim sebebiyle
olumsuz etlenmekte ve zarar gérmektedir. Ortaya ¢ikan bu durumlar sonucunda kullanma ve koruma
prensiplerine bagli kalinarak rejenerasyonunu tamamlayabilecegi kadarini kullanmak ve énlem almak
amaci ile 1960-1970’li yillarda doga koruma bilinci diinya genelinde ortaya cikmaktadir (Yicel &
Babus, 2005; Caner, 2007).

Dogal afetlerin insan faktorleri ile biyogesitliligi enellenemeyecek bir sekilde yok etmektedir. Doga
koruma prensiplerindeki en 6nemli etmen biyolojik gesitliligin korunmasini saglamak. Diger etmen ise
korunan biyolcesitliligin devamliligini saglamaktir (Ozbay, 2008).

Biyolojik gesitlilik kavrami

Biyolojik cesitlilik (Biyogesitlilik) belirli bir mintikadaki genlerin, tirlerin, ekosistem ve ekolojik
olaylarin olusturmakta oldugu totaliter bir parcadir. Ekosistem, tiir, genetik ve ekolojik slreclerin
cesitliligi bu kavram dahilinde kapsanmaktadir (Isik et al., 1998).

Dinyada bulunan fazla sayidaki ekosistemler sayesinde yasadigimiz alanlarin biyolojik olarak ok
cesitli olmasinda etki etmektedir. Bu durum insan yasami icin gereklidir ve beraberinde ¢ok fazla
dogal hizmeti de getirmektedir. Stirdirlebilirlik bakimindan ¢ok 6nemi bulunmaktadir. Olmakta olan
bircok yasam bicimi biyolojik ¢esitlilik olarak tanimlanmaktadir. Ekosistemde, popiilasyon ya da
genlerde ortaya c¢ikan degisiklikler bu ekosistemin bir pargasi olan insanlari da etkilemektedir. Bu
durumlar gbéz onilinde bulundurulmaz ise biyogesitlilik tarafindan saglanan Uriin ve hizmetler yok
olarak herkesi esit bir sekilde etkileyecektir (Glvendiren et al., 2013-2014).

Diinya Koruma Birligi’'ne gore Biyolojik Cesitliligi Etkileyen Faktorler; habitat kaybi ve fragmantasyon
(parcalanma), istilaci ve yabanci tirler, kirlilik, iklim degisikligi, asiri kullanim ve hizli niifus artisi
olarak siralanabilmektedir (IUCN, 2015).

Biyolojik gesitliligin korunmasi

Simdiki zamanda kent yasaminda biyolojik cesitliligin korunmasina, belirlenmesine ait birgok
arastirma, politikalar dikkat cekmistir (Woodward, Eyre, & Luff, 2003). Korunmasi ekosisteme bliytk
katki saglayan biyocesitlilik ayrica insan saghgi ve huzuru icinde ¢ok buyilk bir 6nem tasimaktadir
(Gordon et al., 2009).

Korunan alanlarin biyocesitliligin korunmasi ve siirdirilebilirliginin saglanmasi acisindan 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu sebeple diinyanin bircok yerinde korunan alanlar kurulmaktadir (Putz et al.,
2001; Ozecelik, 2006).

Ekolojik,etik ve bilimsel 6neminden ayrica énemli bir ekonomik degere sahiptir (Aruoba, 2005).
insanoglunun gelecek icin sigortasi olarak da diisiiniilebilmektedir (Kence, 1991).

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

Biyolojik cesitliligin azalmasinin anlasmali bir uluslararasi emek ile 6nlenebilecegi kanisina varilip
1992 yilinda Rio de Janerio’da Tirkiye'nin de icinde bulundugu Yerylzii Zirvesi'nde aralarinda
Biyolojik Cesitlilik Sdzlesmesi’nin de bulundugu bircok kiiresel sdézlesme imzalanmaktadir (Ozbay,
2008).

Zirve'ye katilan 156 devlet biyolojik kaynaklarin sirdirilebilirligine dikkat edilerek kullanilmasina,
Ulke sinirlari icerisindeki tim biyolojik yasamin korunmasini saglayacaklarina ve buradan saglanan
faydalari gelecek igin esit bir sekilde paylasacaklarini Gstlenmislerdir. Biyolojik cesitlilik sdzlesmesi
gelecekteki nesillerin dogal kaynaklara ihtiyaglarindan géz 6niinde bulundurarak, sadece bugiiniin
gereksinimlerini karsilamak anlaminda kararli ve devamli gelisme kavramlari Gzerine kurulmaktadir
(Demirayak, 2002).

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin U¢ temel hedefi bulunmaktadir:

e Biyogesitliligin korunmasi,
e Biyolojik kaynaklarin siirdiirilebilir kullanimi,
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e Genetik kaynaklarin kullanimi, bu hedefler sonucunda ortaya ¢ikan olumlu faydalar diinya
capinda adil ve esit bir sekilde paylasilacaktir (Ozbay, 2008).

Global alanda 6nemli bir yere sahip olan bu beyanname, yoksullukla micadele, gelisme ayricaligi ve
ileri gelen ulkelerin evrensel cevre problemleri ile ortak sorumlulugu sebebi ile gelisme yardimlarinda
bulunma gerekliligi olusturmasi bakimindan da olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu bildirge halkin
katiliminin da 6nemsenmesi ve diger politikalarla birlesmesi agisindan siyasi bir belge niteligi
bulundurmaktadir (Demirayak, 2002).

2. Biyolojik Cesitlilikte Etiksel Yaklagimlar
Etik kavrami

Konusma dilinde ahlak ve etik kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bir tavir ve davranisin
kurallara uygunlugunu sifat olarak kullanildiginda anlatmaktadir. isim olarak kullanildiginda ise bir
disiplin ve bilim dalini anlatmaktadir (Keles, Hamamci, & Coban, 2009). Etik baglantilarda bir eylemin
yapildigi kosullarin baska eylem imkanlari tarafindan oOlgclimlenmesi o eylemin degerini
gostermektedir (Kuguradi, 2011).

Biyolojik cesitliligi korumanin en acik sebeplerinden biri de konunun etik kaginilmazligi olmasidir. Bu
durum felsefi, kiltirel, dini distincelerin temelinde bulunmaktadir (Selim et al., 2015).

Biyolojik etigi canh-merkezci yaklasimlar ile dislindiigimizde vyerylzindeki tim varliklarin
korunmasi gerektigini kendine amag almasi gereken ‘biyolojik cesitliligi koruma’ yaklasimlarinin da
biyoetik tartismalarinda yeri bulundugu distnilmektedir. “Genel olarak canl-merkezcilik yasama
saygl etigine isaret etmektedir ve bitkiler, mikroplar, hayvanlar da icinde olmak lzere yasayan tiim
canllara odaklanmaktadir. insan-merkezcilik gibi yalnizca insanlar ya da aci ¢ekebilen, arzular olan
daha Ust seviyedeki hayvanlar etigin merkezinde yer almaz” (Asar, 2017). Dlnyadaki her canli,
ekosistem haklari olarak sayglylr hak etmektedir. Her canh insan icin faydasi olup olmadigina
bakilmaksizin var olma, yasam hakkina sahiptir (Mutia, 2009).

Biyoetigin temel amaci, evrensel etigin etkisi olarak yasam hakkinin tiim canlilar i¢in gezegenin her
yerinde gecerli olmasi olmaktadir (Cobanoglu et al., 2009; Yildiz, 2016).

Biyolojik cesitliligi koruma yaklasimlari biyoetik kapsaminda bircok etik problemler ortaya
cikartmistir. Biyolojik gesitliligi ele alirken sadece belirli tirler arasinda siniflandiriimasi gorilmistir.
Ancak biyolojik cesitlilik konusu var olan tiim canlilari kapsamasi énemli olmaktadir (Rosa, 2004;
Gorgeg, 2018). Koruma yaklasimlari ‘canh-merkezci’ olmasi énem tasimaktadir. Gezegendeki tim
canhlarin ekosistem Uzerinde g6z ardi edilemeyecek etkileri bulunmaktadir. Ekosistem
mekanizmasinda isleyisi etkileyenler listesine iklim, toprak kompozisyonu ve tipi maddeleri de
“cesitlilik” adi altinda eklenmelidir (Tilman, 2000; Gorgeg, 2018).

ABD ve Avrupa’da doga koruma daima glindemde bulunmaktadir. Doga korumanin 1872 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinde Yellowstone Milli Parki ile basladigi bilinmektedir.” Yellowstone Tipi
Koruma” dendildiginde himaye altinda tutulan alanlarda hayat sirmekte olan yerli halki bu
alanlardan gonderilmesi durumunu savunmaktadir. Fakat glinimuzde gelinenen son noktada yerel
halki koruma bdlgesinden gondermeden koruma c¢alismalarinin yapilmasi kabul edilmistir (Ko¢ &
Soykan, 2020).

“Dogal” ayrica, biyolojik gesitliligin korunmasinda, koruma hareketindeki merkezciligi ile, vahsi
doganin korunmasinin énemini vurgulayarak da rol oynamaktadir (Uggla, 2010). Bu konu beraberinde
insan haklari tartismalarini da getirecek denli 6nemli olan biyocesitlilik koruma yaklasimlarindaki bir
diger etik sorundur. Bir siredir, biyolojik gesitliligin korunmasi agisindan “korunma bdlgelerinin”
olusturulmasina vurgu yapilmistir. Bu “natural nature” veya vahsi doganin insanoglundan yoksun bir
yer olmasi fikri, “Dlinya’nin korunan alanlarinin yaklasik %85’inde yasayan yerli halklarin” (Schmidt &
Peterson, 2009) topraklarindan gikarilmasiyla sonuglanmistir. “Kiltirel gesitliligin, biyolojik gesitliligin
bir yansimasi oldugu” (Callicott, 1994; Gorgeg, 2018) fikri kabul edildiginde, biyogesitliligi koruma
yaklasimlarinin bu tarz bir uygulamasi birtakim etik sorunlarinin yaninda, aslinda bir paradoks olarak

142



Journal of Protected Areas Research, (JoPAR) 2022, 1 (2), 139-155.

da gorilebilmektedir. Sonucta, belirgin olarak canli-merkezci anlayistan uzak, sadece omurgall
canllari gézeten, varligi dogal ve dogal olmayan olarak ayiran bir dializm perspektifinden yabanci,
istilaci, yerli-olmayan veya dogal olarak olusmayan tirler gibi kavramlar yaratarak ayristirici olan,
biyocesitliligin bir parcasi da olan insan varli§indan uzak, dogal alanlar yaratma anlayisiyla, bu
bolgede yasayan yerli halklara yonelik uygulamalar benimseyen biyocesitlilik koruma yaklasimlarinin
kendisinin etik bir problem oldugu goriilmektedir (Uggla, 2010).

Cevre-insan etigi

insan ve dogal cevre arasindaki baglantiyi inceleyen bilim dali cevre etigidir. insanlarin davranislarini
yonetmesi gerektigini savunmaktadir (Des Jardins, 2006). Cevre etigi insanlarin dogal hayata ve vahsi
yasama karsi hareketlerinin ahlaksal olgttler bakimindan incelendigi daldir (Erten, 2004; Gul &
Kurdoglu, 2021).

insana “dissal” olarak tanimlanan “cevre” ile ekolojinin “insanin da bir parcasini olusturdugu doga-
ev” kavramlastirmalari arasinda, esasa/ 6ze iliskin bir farkhlk s6z konusudur. Bu, bir tanim farkliligini
asan dogaya bakistaki ayriliga karsihk gelen derin bir farklilktir. insana dissal bir doga anlayisi,
insanhgin son iki ylzyillik tecribesinin de agikga gosterdigi gibi, insanin yarari icin dogaya her tirlQ
midahaleye izin vermekte, bu ve benzer tutumlara mesruiyet kazandirmaktadir. Ekolojinin doga
kavrayisi ise insan-doga iliskisini, yarara dayali bir iliski olmaktan c¢ikartmakta bir etik sorunsalina
doniistirmektedir. Bu noktada etik-ahlak tanimlari devreye girmektedir. Birbiriyle siirekli karistirilan
iki kavram olan etik ve ahlak aslinda birbirine karistirlmamalidir (Bozkurt, 2010).

insan merkezci etik ahlakin yalnizca insana 6zgii oldugunu savunmaktadir. Yani bu disiinceye gére
dogal diinyaya karsi direkt olarak bir sorumluluk sahibi olmadigimizi savunmaktadir. insan merkezli
etige gore su an var olmayan insanlara karsi da sorumluluklarimizin oldugunu kapsamaktadir (Des
Jardins, 2006; Bozkurt, 2010).

insanmerkezli olmayan etik ise insanmerkezli olan etigin tam tersine bitkiler ve hayvanlar icinde etik
ve ahlaki kurallar oldugunu savunmaktadir (Bozkurt, 2010).

Diinya Uzerinde Biyolojik Cesitlilik Tehlikesi

Gezegenimizde mevcut olan 14 boyumdan yarisindan ¢ogunun %20 ile %50 arasinda tarim arazilerine
cevrilmistir (Olson vd., 2001). Onemli bir biyocesitlilige sahip tropik bélgeler yaklasik 1950 yilindan
beri insan ihtiyaclarinin kullanimi i¢in degistiriimektedir (Finlayson & D'Cruz, 2005). Hayvan
yerlesimlerinin cogunlukta oldugu yerlerin tecrit edilmesi, sel baskinlari ve go¢ yollarinin yok edilmesi
ve yerylzinde bulunan nehirlerin %60’lik bir kisminin pargalanmis olmasi biyolojik cesitlilikte
azalmaya sebep olmustur. Kitasal ekosistem durumu Sekil 1.”de gosterilmistir.
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Karasal ekolojik bolgelerin durumu

mm Coktehlikede veya tehlikede

Kismen sabitveya bozulmamig
B3 Hassas

= Herhangi bir tehdit
bulunmayanekolojik
bolgeler

Not: Ekolojik bolge cografik
olarakayritiir gruplari, dogal
komiiniteler ve cevresel
. durumlariceren genis karasal
birimler olaraktanimlanir.

Kaynak: WWF 2006

Sekil 1. Karasal ekolojik bolgelerin durumu (WWF, 2006).

Sekil 2. Korunan alanlarin ekosistem hizmetleri (WWF, 2018).

Korunan alanlar tim insanligi ilgilendiren cabalar icermektedir. Sahip olunan degerler ge¢mis ve
gelecekteki herkes icin degerlidir (Gl, 2005). Ekosistemin hasar gormesi birgok tiri etkilemektedir.
Yeryiziinde koruma statlist tanimlanmis olan tirler %10’unu gegmemektedir. Bu sebeple geri kalan
tuirler yok olmak ile karsi karsiya kalmaktadir (Orman ve Su isleri Bakanhgi, 2012-2014).
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Sekil 3. [IUCN 2014 verilerine gére omurgali hayvanlara ait taksonlarin tehdit yizdeleri

Yukarida verilen yilizdelerde Memeli hayvanlarin %26’si1, Kuslarin %13l ve Amfibilerin %41’i yok olma
tehlikesinin oldugu gériilmektedir (IUCN, 2015; Orman ve Su isleri Bakanligi, 2012-2014) (Sekil 3).

Eger koruma tedbirleri alinmaz ise nesli tiikenmekte olan ve tiikenmis tirlerin sayisi hizh bir sekilde
artacaktir. Yillara gore tehlikede olan hassas tiirler icin ylzdelikleri Sekil 4'te verilmistir.
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Sekil 4. Tirlerin taksonomik tehlike durumlari (IUCN, 2015).

Sekil 5'te Taksonomi gruplarinin Ozetleri verilmistir. Bu sekilde hassas grupta (VU) bulunan canli
gruplari digerlerine gore daha fazla olup bunu tehlikede (EN) statiisii takip etmektedir. Onceligi disiik
(LC) statlisiindeki canh gruplarinin da ¢ok oldugu goze carpsa da en iyimser sekilde iki grafigin (Sekil
5a ve Sekil 5b) entegrasyonu, gelecek vyillarda bu grupta bulunan canli sayisinin artacagi
dngorilmektedir (Orman ve Su isleri Bakanhgi, 2012-2014).
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Sekil 5a ve 5b. Taksonomi gruplarinin o6zetleri. a. IUCN kirmizi liste kategorilerinin timina
icermektedir. b. Tehdit igindeki gruplari (CR, EN ve VU) icermektedir (Orman ve Su isleri
Bakanligl, 2012-2014).
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Cizelge 1. Ana baskilarin biyogesitlilik Gizerindeki sonuglari ve ekosistem hizmetleri ve insanoglu
Uzerindeki etkileri (Binyil ekosistem degerlendirme raporu, 2005’den uyarlanmis ve Global

Environment Outlook 3, 2007’den alinmistir).
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3. Sonug ve Oneriler

Biyolojik cesitliligin korunmakta olan mevcut alanlarda ve bu alanlarin disinda her yerde varolusunu
ve durumunun takip edilmesi, ulusal politikalarin daha da gelistiriimesi, gecmis ve giincel veriler
degerlendirilip gelecek icin daha iyi bir yol izlenmesine katki saglayacaktir. Bu calismalardan elde
edilecek sonuglar biyolojik cesitliligi korunmasi icin rehber olacaktir. Ulke genelinde ortak bir calisma
ile gelecek nesillere doga koruma konusunda destek saglanabilecektir (Orman ve Su isleri Bakanhg,
2012-2014).

Bu calismada dogal alanlari koruma, biyolojik cesitliligi koruma ve etik sorunlar ile ilgili arastirma
makaleleri incelenmis ve cesitli bulgular elde edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6zellikle ‘dogal
alanlari koruma’ ve ‘biyolojik cesitliligi koruma’ konularinda yetersiz kalindigi ve kimi zaman sinif
ayriiginin ortaya ciktigl acikca gorilmektedir. Pek ¢ok koruma alani artan nifus, kontrolsiiz gog,
carpik kentlesme, maden alanlari, sanayilesme ve gelisen turizm ve teknolojileri ile tehdit altinda
kalmistir. Bunlar géz onlinde bulundurularak yapilan calismalar dogrudan ya da dolayl yoldan
korumaya yonelik oldugu gortlmustir. Ancak yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu ve daha fazla
koruma c¢alismasinin yapilmasi ve koruma politikalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Korunan
alanlar igin basta nifus olmak lizere tim faktorler degerlendirilmeli ve koruma amacina gore koruma
calismasi belirlenmelidir. Bu faktorlerin goéz 6nlinde bulundurulmamasi halinde bazi ¢ok yonlu
sorunlar ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir.

“Insan” odakli degil sadece “canli” olarak diisiiniilerek hareket edilmeli ve her canlinin korunmasi igin
daha genis kapsamli koruma projelerinin yirirliige girmesi gerekmektedir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.
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Ethical Approaches to Biodiversity in Nature Conservation

Summary

Nature, which has provided a living space for people for centuries and meets their needs, is in danger
for various reasons and loses its influence. With the change in people's habitual living styles and
habits from the past, the rate of use of nature increases as time goes by, which creates great harm to
nature. The increase in climate change over time and unconsciousness It is inevitable that
biodiversity will decrease and living species will be in danger of extinction with the effect of human
activities. This unconscious use has been going on since the past and carries the subject of nature
protection until today (Yiicel et al., 2006; Cebe,2019).

The biggest goal of people throughout their lives is to provide the resources they need for the
continuation of their lives from the ecosystem they are in. For this reason, they interfere with natural
life, but they do not take into account that the ecosystem cannot meet these demands (Ponting,
2000; Beket, 2018).

With the deterioration of the stability in natural areas, return and recovery can be quite
burdensome. For this reason, many conservation plans and methods have been developed to protect
natural areas and ensure their sustainability. The internationally accepted one among these plans is
the Protection Area systems (Aydogdu & Oztiirk, 2021; Giil & Metin, 2021).

Conservation of biological diversity in habitats is the main purpose of protected areas. In addition to
this, scientific studies, education of people on these issues, protection of natural landscapes,
protection and sustainability of wildlife, and similar objectives are also included (Gul, 2005; Gul &
Metin, 2021). Biodiversity has a great and vital impact and importance on human life in the long run,
but the necessary importance is not given. Biodiversity has a very important place in EU policies
(Hocaoglu Bahadir, 2021). It is difficult to disturb the natural balance in areas rich in biodiversity.
Ecosystems that are productive in terms of species are more balanced and easier to regenerate than
those that are less (Yildiz, Sipahioglu, & Yilmaz, 2005). In a broad scope, nature protection can be
defined as protecting the elements of nature that are thought to be protected by considering certain
criteria of plant and animal existence in nature for human life and health (Yicel & Babus, 2005).

In the current period, with the presence of developing technology, our percentage of benefiting from
nature is increasing. These interventions, which are made or are being made with the developing
technology, unplanned urbanization, securitization, increasing population, the destruction of forest
areas, and the destruction of wetlands, affect human life in a bad way. This negative situation in
nature, Unfortunately, cannot be prevented by developing technology and its self-renewal is not
sufficient. In this case, where the natural balance is damaged, the living spaces of people and other
living things are negatively affected and damaged due to excessive misuse. In the 1960s and 1970s,
awareness of nature conservation emerged throughout the world to use and take precautions (Yicel
& Babus, 2005; Caner, 2007).

Natural disasters unavoidably destroy biodiversity with human factors. The most important factor in
the principles of nature protection is to ensure the protection of biological diversity. The other factor
is to preserve the continuity of the protected biodiversity (Ozbay, 2008).

Biodiversity is a totalitarian part of genes, species, ecosystems, and ecological events in a particular
region. The diversity of ecosystems, species, and genetic and ecological processes is covered within
this concept (Isik, Simbiil, Ciplak, Oz, & Erdogan, 1998). Thanks to the large number of ecosystems in
the world, affects the biological diversity of the areas we live in. This is necessary for human life and
brings with it a lot of natural services. Changes in the population or genes also affect the people who
are a part of this ecosystem. If these conditions are not taken into account, the products and services
provided by biodiversity will disappear and affect everyone equally (Glivendiren et al., 2013-2014).
Protected areas play an important role in protecting biodiversity and ensuring its sustainability. For
this reason, protected areas are established in many parts of the world (Putz et al., 2001; Ozgelik,
2006).
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It was concluded that the reduction of biological diversity could be prevented by an agreed
international effort, and many global conventions, including the Convention on Biological Diversity,
were signed at the Earth Summit in Rio de Janeiro in 1992, in which Turkey is also a member (Ozbay,
2008) .156 states have undertaken that they will use biological resources by paying attention to their
sustainability, that they will ensure the protection of all biological life within the borders of the
country and that they will equally share the benefits obtained from this for the future.

The biodiversity convention is based on the concepts of stable and continuous development to meet
only the needs of today, taking into account the needs of future generations for natural resources
(Demirayak, 2002) This declaration, which has an important place in the global arena, has a very
important place in terms of fighting poverty, development privilege and the necessity of providing
development aid due to the common responsibility of leading countries with universal environmental
problems. This declaration is a political document in terms of considering public participation and
combining it with other policies (Demirayak, 2002). One of the most obvious reasons for preserving
biological diversity is the ethical inevitability of the issue. This situation is the base of philosophical,
cultural, and religious thoughts (Selim et al., 2015). When we think about biological ethics with life-
centered approaches, it is thought that the "protection of biodiversity" approaches, which should
aim to protect all the creatures in the world, also have a place in bioethics discussions. “Biocentrism,
in general, refers to the ethic of respect for life and focuses on all living things, including plants,
microbes, and animals; Like anthropocentrism, only humans or higher animals that can suffer and
have desired are not at the center of ethics” (Asar, 2017). Every living thing in the world deserves
respect as ecosystem rights have the right (Mutia, 2009). Biodiversity conservation approaches have
revealed many ethical problems within the scope of bioethics. While dealing with biological diversity,
it has been seen that it is only classified among certain species. However, the issue of biodiversity
must cover all existing living things (Rosa, 2004; Gorgeg, 2018). All living things on the planet have
effects on the ecosystem that cannot be ignored. Climate, soil composition, and type should be
added to the list of those that affect the functioning of the ecosystem mechanism, under the name
of "diversity"(Tilman, 2000; Gorgecg, 2018).

Nature conservation is always on the agenda in the USA and Europe. It is known that nature
protection started with Yellowstone National Park in the United States in 1872. When it is called
"Yellowstone Type Conservation", it advocates sending the indigenous people living in the protected
areas from these areas. At the last point reached, it has been accepted to carry out conservation
works without sending the local people from the protection zone (Kog¢ & Soykan, 2020). This issue is
another ethical problem in biodiversity conservation approaches, which is important enough to bring
about human rights discussions. For some time, emphasis has been placed on the creation of
"protected zones" for the protection of biodiversity. This idea of “natural nature” or wilderness as a
place devoid of human beings has resulted in the removal of “indigenous peoples who inhabit about
85% of Earth's protected areas” (Schmidt & Peterson, 2009). When the idea that "cultural diversity is
a reflection of biological diversity" (Callicott, 1994; Gérgeg, 2018) is accepted, such an application of
biodiversity conservation approaches can be seen as a paradox besides some ethical problems. As a
result, human existence, which is also a part of biodiversity, is differentiating by creating concepts
such as alien, invasive, non-native, or non-naturally occurring species from a dualism perspective,
which is far from a biocentric understanding, only cares for vertebrates, and separates existence as
natural and unnatural. It is seen that biodiversity conservation approaches, which adopt practices for
indigenous peoples living in this region, with the understanding of creating remote, natural areas, are
itself an ethical problem (Uggla, 2010).

There is a substantive difference between the "environment", which is defined as "external" to
humans, and the "nature-home" conceptualizations of ecology, of which humans are also a part. This
is a profound difference that corresponds to a difference given nature that transcends a difference of
definition. An understanding of nature external to man, as the experience of the last two centuries
clearly shows, allows all kinds of interventions in nature for the benefit of man, and gives legitimacy
to these and similar attitudes. Ecology's understanding of nature, on the other hand, transforms the
human-nature relationship from being a beneficial relationship into an ethical problem. At this point,
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the definitions of ethics and morality come into play. Ethics and morality, which are two concepts
that are constantly confused with each other, should not be confused with each other (Bozkurt,
2010). According to anthropocentric ethics, we also have responsibilities toward people who do not
exist now (Des Jardins, 2006; Bozkurt, 2010). Non-human-centered ethics, on the contrary, argues
that there are ethical and moral rules for plants and animals (Bozkurt, 2010).

Monitoring the existence and status of biological diversity in protected areas and everywhere outside
of these areas will contribute to the further development of national policies. Past and current data
will be evaluated and will contribute to a better path for the future. The results obtained from these
studies will be good for preserving biological diversity. It will follow a path that will follow a path. It
will provide support to future generations in nature protection with joint work across the country
(Orman ve Su isleri Bakanligi, 2012-2014). Protected areas include efforts that concern all humanity.
Values owned, past and future, are valuable for everyone (Giil, 2005). The damage to the ecosystem
affects many species. The species whose conservation status is defined on earth do not exceed 10%.
Therefore, the remaining species face extinction (Orman ve Su isleri Bakanhgi, 2012-2014).

In this study, research articles on the conservation of natural areas, protection of biological diversity,
and ethical problems were examined and various findings were obtained. Many conservation areas
have remained in an area that is difficult to protect with increasing population, uncontrolled eye,
irregular urbanization, mining areas, industrialization, and developing tourism technologies. All
factors, especially the population, of the determined protection area should be evaluated when
more conservation work is done and conservation policies are formed, and conservation work should
be determined accordingly. It is thought that more comprehensive conservation projects should be
put into effect for the protection of every living thing.
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