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Evaluation of Outdoor Recreational Potential of Sarlan Nature Park
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Kiibra EROGLAN® | pelin KOSUGEN? ® | Tendii Hilal GOKTUE? *®
ORCID 1: 0000-0002-9111-2248
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123 Aydin Adnan Menderes University, Agriculture Faculty, Landscape Architecture Department, 09970
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* e-mail: tgoktug @adu.edu.tr.
Abstract

People living in the city tend to rural areas, especially protected areas such as nature parks, to meet their
recreational needs. One of Turkey's most preferred protected areas within the scope of recreation/tourism
activities is nature parks. Located within the provincial borders of Aydin, Sarlan was declared a Nature Park in
2014. It is a forest ecosystem that stands out with its floristic and faunistic features, dominated by Mediterranean
vegetation in an area of 3700 hectares. This research aims to define the outdoor recreational potential of Sarlan
Nature Park. The top items defined as the components of recreational potential were Landscape Value (L), Climate
Value (C), Accessibility (A), Recreational Ease (RE), and Negative Factors (NF), and the sub-items of these items
were scored by the scales included in the analysis method. According to the evaluations, the outdoor recreation
potential of Sarlan Nature Park has been calculated as 65%. This value means that the recreational potential in
the forest has a "high" (61%-75%) value according to the Giilez (1990) method.

Keywords: Recreation, Recreation potential, Giilez Method, Sarlan Nature Park

Gililez Yontemi’ne Gore Sarlan Tabiat Parki’'nin Agikhava
Rekreasyonel Potansiyelinin Degerlendirilmesi

0z

Kentte yasayan insanlar, rekreasyonel ihtiyaglarini karsilamak igin kirsala ve ézellikle tabiat parklari gibi korunan
alanlara yénelmektedir. Tiirkiye’de rekrasyon/turizm etkinlikleri kapsaminda en fazla tercih dilen korunan
alanlardan biri de tabiat parklaridir. Aydin il sinirlari igerisinde yer alan Sarlan 2014 yilinda Tabiat Parki olarak
ilan edilmis, 3700 hektar biiyiikliigiinde Akdeniz bitki 6rtiisiiniin hdkim oldudu, floristik ve faunistik ézellikleri ile
6ne ¢ikan bir orman ekosistemidir. Bu arastirmanin amaci Sarlan Tabiat Parki’nin Agikhava rekreasyonel
potansiyeli’nin belirlenmesidir. Rekreasyonel potansiyelin bilesenleri olarak tanimlanan (st 6Geler Peyzaj Degeri
(P), iklim Degeri (I), Ulasilabilirlik (U), Rekreatif Kolaylik (RK), Olumsuz Etkenler (OSE)ve bu 6delerin alt 6geleri
incelenis, yéntemde yer alan skalalara uygun olarak puanlandirilmistir. Yapilan degerlendirmelere gére Sarlan

Tabiat Parki’nin Acgikhava rekreasyon potansiyeli %65 olarak hesaplanmistir. Bu deder Giilez (1990) metoduna
gére orman igi rekreasyon potansiyelinin “yiiksek” (%61-%75) bir degerde oldugu anlamini tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Rekreasyon, Rekreasyon potansiyeli, Giilez Yéntemi, Sarlan Tabiat Parki.

Citation: Eroglan, K. Kosugen, P. & Goktug, T. H. (2022). Evaluation of outdoor recreational potential of Sarlan
Nature Park according to Giilez Method. Journal of Protected Areas Research, 1 (2), 75-85.
DOI: 10.5281/zenodo.7385650
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1. Introduction

Due to the rapid concreting of cities and the disappearance of green areas, people living in the city
tend to rural areas and especially to protected areas such as national parks and nature parks to meet
their recreational needs (Altinéz et al., 2014; Ozkan, 2001; Kurdoglu & Diizgiines, 2011; Akten et al.,
2012). In addition, the development of technology, the increase in transportation opportunities, the
increase in promotional opportunities with digitalization, and the increase in leisure time have made
it easier for people to reach recreational activities that can be carried out in untouched, protected
areas (Karakus, 1999).

It is a center of attraction for individuals living in cities due to its natural and protected areas,
vegetation and wildlife, natural beauty, and diversity, which are located in the city and have a high
recreational potential (Akten, 2009). Protected areas due to their values affect people positively both
physically and psychologically (Calik et al., 2013; Yesil, 2018).

Many natural and cultural areas in Turkey have been taken under protection by different institutions
and organizations and with statutes (Bahat, 2011). National parks, nature parks, natural monuments,
nature protection areas, and forest recreation areas are among the areas under protection status in
our country to meet the recreation needs of people and to ensure tourism mobility (Forest Law, 1956).

One of Turkey's most preferred protected areas within the scope of recreation/tourism activities is
nature parks. Nature parks; intend to be parts of nature that have vegetation and wildlife
characteristics and are convenient for the recreation and entertainment of the public within the
integrity of the landscape (National Parks Law, 1983). There are a total of 262 nature parks in Turkey

Approaches for determining the recreational potential of an area have appeared in the literature since
the mid-1900s. The method developed by Knetsch (1969) for the evaluation of outdoor recreation
demand, a scoring method developed by Lier (1971) according to the weights of geophysical and
landscape elements in recreation areas, The method developed by Clark & Stankey (1979) to manage
recreational opportunities (ROS) based on factors can be given as examples.

One of these studies is the method that forms the basis of many economic and social methods and
studies, which was developed by Clawson (1959) and adapted to the conditions of Turkey by Giilez
(1980) as "Detection of Outdoor Recreation Potential (Giilez method)".

The aims of the study were (a) to determine the Outdoor Recreational Potential of Sarlan Nature Park,
located within the borders of Aydin province using the Giilez Method and (b) to offer solutions for the
development of the elements that are insufficient for the development of the current potential.

2. Material and Method
2.1. Material

Study field: The study area is located in Cine district of Aydin province, 59km from the center and 21km
from Cine. Its size is 3700 ha and it was declared as a Nature Park with the approval of the Ministry of
Forestry and Water Affairs, dated 12.03.2014 and numbered 469. (Sarlan Nature Park Development
Plan, 2018). Sarlan Nature Park, located in Cine district of Aydin province, is located between
37040'00" - 37039'38" northern latitudes and 28010'24" - 28010'56" east longitudes within the
country coordinate system, and its altitude is changing between 1200-1250 m. The location
information of the research area is given in Figure 1.
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Figure 1. Sarlan Nature Park Location Map

2.2. Method

Firstly, the literature related to the method and research area was collected, the information and
images obtained from the institutions were examined. In the field studies carried out in the second
stage; Arrangements, land structure, and land use forms in Sarlan Nature Park since 2014 have been
examined, and infrastructure, superstructure, and equipment have been identified and photographed.
In the third stage, the recreational potential of the study field was determined by using the Giilez
Method. Finally, suggestions are given for the development of the recreational potential of the area.

Giilez Method: In the second stage of this study; The method developed by Giilez (1990) in the
conditions of Turkey, and which allows the outdoor potential of a recreation area to be determined
easily was used. This method brings a very practical form of calculation and is expressed by a simple
mathematical formula, which is also shown below.

RP (%)=L+ C+ A +RE + NF

The meaning of the symbols with certain weights in the formula and the distribution of the maximum
scale (or weights) they can get are shown in Table 1. As can be seen in the table, since the maximum
score can be at most 100, the sum of the scores that the items can get will define the outdoor
recreation potential of a park as a percentage.

According to Giilez (1990), the items in the formula are scored according to the following features.

Table 1. The Items in the Formula and The Maximum Points They Can Get

Symbol Meaning Maximum Score (Weighted Score)
L Landscape Value 35

C Climate Value 25

A Accessibility 20

RC Recreational Facilities 20

NF Negative Factors 0 (Minimum-10)

RP Recreation Potential 100
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(L) Landscape Value: Landscape potential is one of the most important features in the evaluation of
recreational potential. Therefore, the landscape value is evaluated with a weight of 35%. It is calculated
by considering the sub-items in Table 2.

Table 2. Landscape Value Sub-ltems and The Maximum Points They Can Receive

Landscape Value sub-items Maximum Score

Size of the Field
Flora

Sea, Lake, Streams
Superficial Situation
Visual Quality
Other Features

o B~ 0100 00 N

(C) Climate Value: Climate has a great influence on the viability of recreational activities. For this
reason, it was deemed appropriate to include the climate in the assessment with a weight of 25%. It is
calculated by considering the sub-items in Table 3.

Table 3. Climate Value Sub-Items and Maximum Points They Can Get

Climate Value sub-items Maximum Score
Heat 10

Precipitation 8

Sun Period 5

Windiness 2

(A) Accessibility: Accessibility is another important criterion in terms of recreational potential.
Recreational areas with convenient and comfortable transportation attract more attention and
demand. For this reason, the element of accessibility was included in the recreation evaluation method
with a weight of 20% (Table 4).

Table 4. Accessibility Sub-Items and Maximum Points They Can Get

Accessibility sub-items Maximum Score
The tourist importance of the region 4

The region in which it is located must be a city with a 5

population of at least 100,000

Reached period 4
Transportation (except taxi and private car) 4
Other conveniences in transportation 3

(RF) Recreational Facilities: The existing superstructure facilities in recreation areas are another
important issue that affects the physical carrying capacity of the area and thus the recreation potential.
Recreation areas, which are inadequate in terms of sanitary facilities and superstructure facilities, are
less preferred by visitors. For this reason, a weight of 20% has been given to recreation facilities.

Table 5. Recreational Ease Sub-Items and Maximum Points They Can Receive

Recreational Facilities sub-items Maximum Score

Country casino, sales kiosk
Guard and attendants
Other amenities

Picnic facilities 4
Water condition 3
Overnight facilities 2
WC 2
Car park 2
2
2
3

(NF) Negative Factors: Physical or natural elements that may adversely affect the quality of the recreation
experience negatively affect the potential of recreation areas. For this reason, negative factors in the study were
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defined as minus (-) in the evaluations and thus they were excluded from the total. Negative factors are
calculated by considering the sub-items in Table 6.

Table 6. Negative Factors Sub-ltems and Maximum Possible Scores

Adverse Factors sub-items Maximum Score
Air pollution -3
Lack of security -2
Water pollution -1
Neglect -1
Noise -1
Other negative factors -2

The recreational potential values to be obtained as a result of the application of the above-mentioned
method are classified as follows (Table 7).

Table 7. Classification of Recreational Potential Values

Classification of recreational potential values %

Very low <30%
Low 30%-45%
Middle 46%-60%
High 61%-75%
Very high >75%

3. Findings
3.1. (L) Landscape Value
The study area is 37.00 hectares.

Located within the borders of the Mediterranean Phytogeographical Region, the Nature Park has a
xeric, evergreen Mediterranean vegetation. In addition, many or extensive geophytes (plants with
bulbs, tubers and rhizomes), therophytes (annual plants such as wheat) and camephytes (shrub and
herbaceous plants) are among the characteristic plants of this region. There is a stream ecosystem in
and around the Sarlan Stream, which is located in the Nature Park (Sarlan Nature Park Development
Plan, 2018).

The average height in Sarlan Nature Park is 1250 meters and the area is higher than the district center.
The height of the Nature Park tends to decrease from south to north. The slope of the Nature Park is
generally over 20%. In the east of Sarlan Creek, the slope is 30% and above, while in the west it is
between 0%-30%. The area with the least slope is the area where the forest road enters the area in
the west of the Nature Park (Sarlan Nature Park Development Plan, 2018).

In order to determine the visual quality of the Nature Park, photographs were taken at different
locations in the area and evaluated on a 5 scale Likert (1=very weak, 5=very strong). Some of the
photographs taken into consideration are presented in Figure 2.

o v
\\‘A‘\. v -

Figure 2. Images from the Sarlan Nature Park
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4 amphibian species, 11 reptile species, 31 bird species, and 13 mammal species living in and around
Sarlan Nature Park have been identified (Sarlan Nature Park Development Plan, 2018).
Landscape value scores of the study area are presented in Table 8.

Table 8. Landscape Value score table of Sarlan Nature Park

Landscape Value sub-items Descriptions Score Study Area Score

greater than 10 ha 4
. . 5-10 ha 3

Size of the Field 1.5 ha 5 4
0.5-1 ha 1
woodland, bush, meadow 7-8
lonely woods and meadows 6-7
scrub, meadow, sparsely wooded 5-6

Flora grassland, sparsely wooded 4-5 3
Lonely meadow and bush 3-4
thicket, sparsely wooded 3-4
grassland, sparse brush 2-3
lonely meadow 1-3
seashore 7-8
lakeside 6-7

Sea, Lake, Stream river bank 45 3
streams 1-4
flat area 5
slightly wavy 4

Superficial Situation Slightly sloping, flat in places 3 1
less bumpy 2
moderately bumpy 1
panoramic views 3-4

Visual Quality nice view and vistas 2-3 2
the overall visual aesthetic value of the area 1-3

for example, natural monuments, waterfalls, caves,
historical and cultural values; wildlife, birds, etc.
Total 35 21

Other Features

3.2. (C) Climate Value

The graph of the lowest, highest and average temperature values of Sarlan Nature Park is in Figure 3.
Accordingly, when the temperature data of the Sarlan Nature Park are examined, it is seen that the
annual average temperature is 17.9 °C and it drops to 8.0 °C in January and rises to 29.4 °C in July.
(Aydin Meteorology Station Directorate,2022).
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Figure 3. Average Temperature Data of Sarlan Nature Park

The rainiest month in the Cine region is December, with an average precipitation of 127 millimeters.
The rainless period of the year lasts for 3.1 months from June 11 to September 14. The least rainy
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month in the Cine region is July, with an average precipitation of 2.7 millimeters. Average precipitation
is 10.5 mm in June and 3.11 mm in August. Cine day length varies considerably throughout the year.

In 2022, the shortest day will be on December 22 with 9 hours and 34 minutes of daylight, while the
longest day will be on June 21 with 14 hours and 46 minutes of daylight. The prevailing wind direction
in the area is northwest (NW). In addition, north (N) and south (S) winds are also second-degree
effective. The average wind speed in summer is 1.6 m/s.The fastest wind is 22.6 m/s from the south
(S) direction and occurred in the January-February-March period (Aydin Meteorology Station
Directorate,2022).

The scores obtained from the climatic characteristics of the study area are presented in Table 9. (Fuller,
2014).

Table 9. Sarlan Nature Park Climatic Characteristics Score Table

Climate Value sub-items Descriptions Score Study Area Score

Average of summer months (Jun —Jul — Aug) (0C)
16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
34, 33, 32, 31, 30, 29, 28, 27, 26, 25
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Summer months (Jun — Jul — Aug) totals (mm)
Precipitation -50,-100,-150,-200,-250,-300,-350,-400 1-8 8
8-7-6-5-4-3-2-1
Average Cloudiness in Summer
Sunning 0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-9 1-5 4
5-4-3-2-1

Heat 1-10 7

Average wind speed in summer
1m/seclessthan1-3m/sec21

Total 25 20

Windiness 1-2 1

3.3. (A) Accessibility

Sarlan Nature Park is a region of touristic importance with its natural and cultural resource values.
There are important ancient cities around Nature Park, and it is 43 km from Nysa Ancient City, 44 km
from Antiokhia Ancient City, 50 km from Mastayra Ancient City, and 102 km from Aphrodisias Ancient
City.

Sarlan nature park is located in the Cine district. The population of the Cine district in 2021 is 48.734.
It is 59 km from the center of Aydin. Aydin's 2022 population is 1.145.371. Access to the area can only
be provided up to a certain distance by private vehicles or minibusses departing at certain times. The
natural park can be reached in an average of 1 hour from the center of Aydin and half an hour from
the center of Cine by private vehicle. A certain part of the road is a stabilized and dirt road.

In Table 10, the scores obtained from the Accessibility parameters are presented.

Table 10. Sarlan Nature Park Accessibility parameters score table

t A
Accessibility sub-items Descriptions Score LY
Score
Mediterranean, Aegean, Marmara coastline 3-4
Touristic Importance of the Region Black Sea coastline 2-3 3
Important highway routes, regions in tourism 1-2
Distance up to 20 km 4-5
Being a city with at least 100,000 distance up to 50 km 3-4 s
inhabitants in its region distance up to 100 km 2-3
distance up to 200 km 1-2
Up to 1 hour on foot or 0- % hours by car 4
Time duration reached (at least . .
. %-1 hour by vehicle 3
nearby from the city of 5,000 . 3
. . 1-2 hours by vehicle 2
inhabitants) .
2-3 hours by vehicle 1
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Transportation (except taxi and Ability to walk or find a vehicle at any time 3-4 3
private car) Finding a vehicle at certain times 1-3
For mpl in | r, bein ible from
Other conveniences in transportation or example, being a cable car, being accessible fro 1-3 0
the sea
Total 20 14

3.4. (RF) Recreational Facilities

There are 14 fixed picnic tables and 9 barbecues in the nature park. There is an underground water
source in the Sarlan Nature Park. People living in the vicinity visit the area to meet their water needs
from here. There are no accommodation facilities in the Sarlan Nature Park. It can be used for daily
excursions and picnic nature walks. There are 2 WCs and a 6-car parking lot at the park. There is no
restaurant or buffet in the area. No guard constantly checks the area, except during the summer
months. There are walking paths created within the forest ecosystem where natural beauties can be
seen in Sarlan Nature Park.

The scores obtained from the recreational facilities parameters are presented in Table 11.

Table 11. Sarlan Nature Park Recreational Facilities Score Table

Recreational facilities o Study Area
X X Descriptions Score

Conveniences sub-items Score

Picnic Facilities Fixed picnic table, stove, etc. (according to qualifications) 1-4 4
Drinking and using water possibilities (according to

Water Condition . & . g P ( g 1-3 3
qualifications)

) . Fixed overnight facilities 2

Overnight Facilities Camping with or without a tent 1-2 0

WC According to their qualifications 1-2 2

Land According to their qualifications 1-2

Country Casino, Sales Kiosk ~ According to their qualifications 1-2 0
Permanent caretaker/attendant 2

Guard and Attendants 1
Attendant on weekends 1
For example beach, cabin and shower facilities, rental boat

Other Amenities facilities, ball, etc. playgrounds and sports fields, facilities, etc.  1-3 2
(according to qualifications)

Total 20 13

3.5. (NF) Negative Factors

Sarlan Nature Park Its air is clean because it is far from the city center, there are no settlements in it
and it is included in the forest ecosystem. Residential center, industry, etc. near the area or within the
area. There is no noise source. It has clean underground springs used as drinking water. Except during
peak usage seasons, there is no security personnel working continuously in the area. However, access
to the area is problematic. A certain part of the road is a dirt road. In addition, it is not possible to reach
Nature Park by public transport from Aydin or Cine. The garbage bins in the area are insufficient, which
causes environmental pollution.

Scores from negative factors are presented in Table 12.

Table 12. Sarlan Nature Park Negative Factors Score Table

Adverse Factors sub-items Descriptions Score Study Area Score
Air pollution According to the degree of pollution -1-(-3) 0
not safe According to the security situation -1-(-2) 1
Water pollution For sea, lake, and rivers 1 0
Neglect Insufficient maintenance on site -1 -1
Noise Traffic, crowd, etc. noises -1 0

Stone and gravel quarries, construction and
factory ruins, etc.
Total -10 -3

Other negative factors
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According to the findings, the factor scores of the study area are (L) Landscape Value 21, (C) Climate
20, (A) Accessibility 14, (RF) Recreational Facilities 13, and (NF) Negative Factors -3 scores. Thus, the
total recreation value score was determined as 65 (Table 13). This value corresponds to the "high"
(61%-75%) level of recreation potential in the Giilez method.

Table 13. The Outdoor Potential of Sarlan Nature Park

Symbol items Maximum Value Actual Value
L Landscape Value 35 21
C Climate Value 25 20
A Accessibility 20 14
RF Recreational Facilities 20 13
NF Negative Factors 0 (Minimum-10) -3
RP Recreation Potential 100 65

4, Discussion and Conclusion

In this study, which was carried out to determine the outdoor recreation potential of Sarlan Nature
Park, the method developed by Gilez (1990) was used. In the method, 5 factors (landscape value,
climate value, accessibility, recreational suitability, and negative factors) that are thought to affect the
landscape potential were evaluated in terms of sub-factors and their weighted scores were
determined. As a result of the evaluation, the recreational potential value of Sarlan Nature Park was
found to be 65%. According to Giilez (1990) method, this value means that the recreational potential
in the forest has a "high" value.

Outdoor recreation potentials of some of the different protected areas in Turkey were calculated with
the same method. Calik et al. (2013) determined that the recreation potential of Ballikayalar Nature
Park is 75% as a result of their study named "Sportive Recreation Potential Modeling of Nature Parks
(Ballikayalar Nature Park Example)". Turker, Tlrker & Gilizel (2014) found the recreational potential of
Dalyan destination as 79% as a result of their study named “Assessment of the Recreation Potential of
Dalyan Destination in the Scope of Touristic Product Diversification”. Birinci (2016) reported that the
recreational potential of Limni Lake Nature Park (Gimishane) is 59% as a result of the study named
"Recreation potential". Ayhan (2019) calculated the recreation potential as 69% in his study titled "A
Study on the Determination of Recreation Potential of Ayazmapinari Nature Park (Bayramig,
Canakkale)". Altunéz, Tiril & Arslan (2014) reported that the recreation potential of Hamsilos Nature
Park is 68% as a result of their study titled "A Research to Determine the Recreation Potential of
Hamsilos Nature Park". Polat & Aktas Polat (2016) calculated that the recreation potential of Camdiizii
Nature Park is 63% and the recreation potential of 100th Yil Giimiskum Nature Park is 85% as a result
of their study titled "Examination of Recreational Nature Parks within the Scope of Protected Areas:
Mersin Province Example". When the results of the studies are examined, it is revealed that the
recreation potential of Sarlan Nature Park is high, but it can be increased more.

While the size of the study area and its floristic and faunistic features increase the landscape value of
the study area, the fact that the area is not on any waterfront and a large part of the area has a slope
so high that it does not allow recreational activities are important factors that reduce the recreational
potential. However, providing direct access to the area only by private vehicles and providing
transportation to a certain place by public transportation are among the important factors that reduce
its recreational potential. In addition, the inability to ensure the safety of the area, the maintenance
and repair of the superstructure facilities, and the lack of continuous cleaning of the area are seen as
other factors that reduce the recreation potential.

In this context, the following suggestions have been developed to improve the recreational potential:

¢ Minibus and bus services should be organized to provide transportation to Sarlan Nature Park by
public transport, and the number of trips should be increased during the weekends of the spring and
summer months when Nature Park is most preferred.
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e |t is considered important to meet the need for personnel who will provide security at all hours of
the day in the area.

¢ The reinforcement elements in the area should be strengthened. Direction, information, and warning
boards should be placed at various places in the area. Existing picnic tables and garbage cans should
be regularly maintained and repaired.

* Walking tracks should be arranged in the forest, these tracks should be coordinated and processed
on digital maps, and brochures showing the tracks should be prepared.

¢ Enjoyable views can be offered to the visitors by designing landscape viewing terraces for the vistas.

¢ By increasing the variety of recreational activities offered in the area, it can be ensured that different
seasons are demanded by different groups.
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(o}

Doga yiirtiytisii (trekking), ekoturizm é6ziine ve gercevesine en uygun ve 6nemli etkinliklerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. Isparta yéresi Goller Bélgesinin en énemli ekoturizm merkezi konumundadir. Bélgedeki
dogal ve kiiltiirel miras degerleri Isparta’nin doda tabanli spor ve turizm aktiviteleri icin Diinya ¢apinda bir
destinasyon olmasi igcin gereken tiim kosullari saglamaktadir. Bu anlamda Isparta Turizm Yénetim Planinda
Doga vyiirtiyiisii (Trekking) eylem programlarinin detayl olarak alansal ve noktasal 6lcekte hazirlanmasi biiyiik
6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada Isparta kent yakininda doga yiiriiytisiine yénelik kriterler, kullanici talep ve
egilimlerin anket calismalari yapilmistir. Uzman ve bu etkinlikle iliskili olabilecek toplam 50 kisiye anket
calismasi gercgeklestirilmistir. Anket sonuglari SPSS ve Excel ortaminda analiz edilerek yiizde dederler
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Doga VYiiriiyiisti, Doga Sporlari, Rekreasyon, Ekoturizm, Isparta.

Demands and Tendencies of Isparta City People for the Nature
Walking Route

Abstract

Trekking is accepted as one of the most important and most suitable activities for the essence and the
framework of ecotourism. Isparta region is the most important ecotourism centre of the Lakes Region. The
natural and cultural heritage values in the region provide all the conditions for Isparta to become a world-class
destination for nature-based sports and tourism activities. In this sense, it is of great importance that the
trekking action programs are prepared in detail on a spatial and point scale in the Isparta Tourism Management
Plan. In this study, it is aimed to determine the criteria, user demands, and trends for trekking near the city of
Isparta. In this study, survey studies were conducted to determine the general criteria, demand, and trends of
trekking near the city of Isparta. A total of 50 people who could be related to this activity and experts were
surveyed. Percentage values were determined by analysis of the survey results in SPSS and Excel.
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1. Giris

Rekreasyon, kentlesme siirecinde bir ihtiyac olarak ortaya cikan, nitel, nicel ve cesitlilik olarak kentsel
ortamlarda varligini hissettiren bir olgudur. Kentli-insan, icinde bulundugu c¢alisma, sosyal ve
ekonomik ortamlarin sonucu daha fazla bos zaman ihtiyaci duymaktadir. Bir bélgenin ekonomik ve
sosyo-kiiltlrel agidan gelisebilmesi icin turizm ve rekreasyon etkinlikleri 6nem tasimaktadir. Ayrica,
Turkiye'de yapilan rekreasyon ve turizm merkezli organizasyonlarda doga sporlarinin 6nemi ve payi
her gecen gilin artmaktadir. Toplumun sosyal yapisi icinde uyma ve g¢atisma modellerinin yani sira,
huzursuzluklarin, sapma davranislarin azaltimasi ve bunlarin normlarla ahenklestirilmesi,
gerginliklerin toplum yararina yoneltilebilmesinde spor 6nemli faktérlerden biridir (Erkal, 1986). Bilim
adamlari doga sporlarinin ¢ok cesitli tanimlarini yapmaktadirlar. Doga sporlari insanlari dogayla
bltinlestiren uygulamasi bilyiik zevk veren ve heyecan tutku yaratan, seyretmesi heyecanla birlikte
doga 6zlemini ortaya koyan spor dalidir (Mengltay, 2003). Diger bir tanima goére doga sporu el
degmemis dogada herhangi bir motor glici yardimi kullanmadan biligssel, duyussal ve devinimsel
yetilerimizi kullanarak yapilan spordur (Demirhan, 2003).

Doga yuruyusi (trekking) dogada, bir noktadan diger bir noktaya varmak amagli yapilan, genelde
hafif tempolu sportif ylriyuslerdir. Baslangicta dogasever insanlarin, dogal giizellikleri yasamak ve
dogada bulunmak amagli gerceklestirdikleri kisisel veya arkadas ¢evresi etkinlikleri olarak baslayan
doga ylrlylsi, ginimizde alternatif turizm catisi altinda giderek ekonomik boyut kazanmis ve
blylimistir.

Doga yirlylsinde gozlem ve deneyimlemek dogayr kesfetmek, anlamak ve anlamlandirmak igin
temel bir aractir. Bu baglamda doga yiriylsi sirecinde gozlemlenen her seyi merak etme, farkinda
olma, iliskilendirme ve haz alma faaliyetleri gergeklestirilir. Bu baglamda kent insanini doga ile
bitunlestirilmesi icin doga yiirliyls rotalarina ihtiya¢ bulunmaktadir (Akkus ve Giil, 2022).

Isparta ili, Géller Bélgesinin en dnemli ekoturizm merkezi konumundadir. Bélgedeki dogal ve kiiltiirel
miras degerleri Isparta’nin doga tabanli spor ve turizm aktiviteleri icin Dlinya ¢apinda bir destinasyon
olmasi icin gereken tiim kosullari saglamaktadir.

Doga sporlari ve doga yiiriiylsu

Doga sporlari doga ve insanlar arasi etkilesimin gerceklestirilmesi ile ortaya ¢ikan sportif faaliyetleri
icermektedir (Johnston ve Edwards, 1994). Son yillarda doga sporlarinin popdlaritesi artarak bir
trende déntsmistir (Gyimothy ve Mykletun, 2004).

Gelismis Ulkelerde nifusun bilyilk bir kismi kentlerde yasadigi icin dag, gol, okyanus, orman, ¢ol ve
ada gibi alanlar kisilere potansiyel macera ortami sagladigi icin ¢ekici gelmektedir (Beedie ve Hudson,
2003). Gelismis Ulkelerde doga sporlarinin gergeklestirilebilecegi alanlar sinirli oldugundan doga
sporlari ile ugrasanlar dogal alanlari tercih etmektedirler.

ingilizcede “Trekking”, dogada yapilan yiriiyislere genel olarak verilen isimdir. Ancak dogada yapilan
farkli yiriyus tdrleri bulunmaktadir. Hiking, dogada sabah baslayip aksam biten giinibirlik yapilan bir
ylrlylstir. Doga gezisi anlamina gelmektedir. Trekking, zorluk derecelerine gore ¢esitli dzellikleri
olan, doga kosullari dogrultusunda farkh yas gruplarina hitap eden, dogada yatili olarak yapilan
ylrayuslerin genel adi olarak ifade edilmektedir (Yalgin, 2007; Eskiyoriik, 2013). “Expedition” ise
genellikle dogada zor kosullarda yatili olarak uzun sireli yapilan yiriiyls ve konaklamal etkinliktir
(isak, 2008).

“Trekking” uzun sireli olarak belirli bir noktadan diger bir noktaya gecerek belirli zorluklar ve
ozellikler gosteren doga kosullarinda yas gruplarina uygun olarak dizenlenen yirlyusler olarak
tanimlanmaktadir (Glrbiz, 1993).

“Trekking” anlami, bir bolgenin daglik kesimlerinde, dagcilik teknigi gerektirmeden, zor ve sarp
yerlere girmeden, kiiclik patikalarin takip edildigi, belirli zorlukla ve 06zellikler gbsteren doga
kosullarinda, yas gruplarina uygun ve zamanla sinirli olarak diizenlenen uzun ylriyuslerin genel
adidir (Erdogan, 2003).
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Akten (2003)’e gore; Rekreasyon; serbest zamanlar igcinde yapilan, bireyin kendi istegi ve i¢ itimi
sonucu olusan, bireyi fiziksel ve duslinsel yonden yenilemeyi amaclayan; bireyin toplumsal,
ekonomik, kdlttrel olanaklari ve yasadigl toplumun vyapisi ile bagimli olarak yapilan etkinlikler
batinddar (Kog, 1991). Burada dikkat edilmesi gereken konu; genelde rekreasyon etkinliginin serbest
zaman icinde yapilmasi, fakat her serbest zamanda yapilan etkinligin rekreasyon olmadigidir.
Rekreasyonda ana amacg dinlenmek ve enerji toplamaktir (Glilez, 1989).

McCool ve Patterson (2000)’'a gore, korunan dogal alanlarda rekreasyonlarin gerceklestiriimesinde
planlama faaliyetleri blyik 6nem tasimakta olup bu alanlar cesitli yerel ve Ulkesel kurum ve
kuruluslarin ilgi alanina girdigi icin ilgili planlama faaliyetlerinin gergeklestiriimesinde belirsizlikler 6n
plana c¢ikabilmektedir. Bu belirsizliklerin sebepleri gozlemlendiginde daha cok politik, kamusal,
korumaci yaklasim ve uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ylizden de dogal alanlarin mevcut
kapasitelerinden yeterli dl¢lide yararlanmak mimkiin olmamaktadir.

Aciks6z vd. (2006) calismalarinda, Bartin-Arit Beldesi'nin trekking etkinligi agisindan tasidig
potansiyeli ortaya koymayi amaglamislardir. Arastirmada, Arit Beldesi ve yakin ¢evresinde yer alan
doga yuruyilst parkurlart Hizli Kirsal Degerlendirme Teknigi’'nden (HKD) yararlanilarak belirlenmistir.
Bulgular SWOT Analizi ydontemi ile yorumlanmis ve dneriler gelistirilmistir. Sonug olarak 26 adet farkh
zorluk derecelerine sahip trekking parkuru saptanmistir. Yapilan bu arastirmanin, belirlenen
parkurlarin alternatif turizm kapsaminda degerlendirilmesi durumunda, yore halkinin sosyoekonomik
yapisina saglayacagl olumlu katki saglayacagi vurgulanmistir.

Ekoturizm kavrami

Resmi olarak ilk ekoturizm tanimi 1987’de Lascurain tarafindan bozulmamis ve kirletiimemis dogal
alanlara bilimsel galismalarda bulunmak, manzara seyretmek, dogal bitki ve hayvan varligini izlemek
yaninda bu alanlarda yer alan mevcut ya da ge¢mis zamandaki kiiltlrel 6zelliklerden zevk almak icin
yapilan seyahat olarak tanimlanmaktadir.

GUnldmizde sosyal-ekonomik ve kiiltlirel kosullarin degisimine paralel olarak yasam standartlarinin
yikselmesi sonucu siirdiiriilebilir turizm tipleri cesitlenmistir. Ornegin sportif turizm, dagcilik turizmi,
yayla turizmi, ekoturizm, saghk turizmi, kongre turizmi, doga turizmi, kiltlrel turizm gibi adlarla
anilmaktadir (Giil ve Ozaltin, 2007).

Ekoturizm kavrami baslangicta doga tabanh etkinlikleri icerirken, glinimiizde kendine 6zgi nitelik ve
ozellikleri ile kentsel, kirsal, sulak alanlarda, daglik bolgelerde gibi her ¢evrede yapilabilir duruma
gelmistir. Ekoturizm kapsaminda, cgesitli Glkelerde yiriyls, tirmanma, kus izleme, doga fotografciligl,
vahsi yasam safarisi, kampcilik, rafting, kanoculuk, ve bitki ¢alismalarinin en popiler ekoturizm
etkinlikleri olarak eko turistlerin ilgisini cektigi bildirilmektedir (Whelan, 1991).

Ekoturizm, doga temelli turizm endistrisi icinde hizla buylyen bir bolimidir ve sirdirilebilir
turizmin bir bigimi olduguna inanilmaktadir. Ekoturizm toplulugu ekoturizmi, ¢cevreyi koruyan ve yerel
halkin refahini siirdiiren, dogal alanlara dogru olan sorumlu turizm olarak tanimlar (Bulut ve Akpinar,
2010).

Ekoturizm igin en uygun etkinlikler doga ylrlyusleri, bitki gbzleme, daga tirmanma, kampgilik, yaban
hayvani gozleme, kus gézleme, orienteering (yon bulma), fotografcilik ve tarihi ve arkeolojik geziler
gibi etkinlikler olarak kabul edilmektedir (Giil ve Ozaltin, 2007a; Giil ve Ozaltin, 2007b; Giil ve Ozaltin,
2008).

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismanin ana materyalini, Isparta ili sinirlari icinde bulunan Muarrem Dede Tiirbesi, Kent Ormani
ve Sidre Tepesi glizergahindan olusturmaktadir. Bu alanlara ait harita, belge ve kayitlar yardimci
materyaller olarak kullanilmistir. Arazi calismalarinda konu ile ilgili cok sayida fotograf cekilmistir.

Bu calismada Isparta kenti ¢cevresinde doga yuriylsi etkinligine yonelik kriterler, kullanici talep ve
egilimlerin belirlenmesi icin anket uygulamasi gerceklestiriimistir. Anket calismalar ylz yize
gerceklestirilmis ve bir anket uygulamasi yaklasik 20-30 dakika arasinda doldurulmustur. Ankete
katilim ve cevaplandirma orani % 95 olarak gergeklestirilmistir. Anket ¢alismalari sonucunda elde
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edilen veriler SPSS ortaminda degerlendiriimek suretiyle ylizde degerler belirlenmistir. Anket
formundaki sorularin bazilari acik uglu bazilari ise ¢ok sikli olmak lzere toplam 27 adet soru yer
almaktadir.

Bu calismada ilk 6nce taslak anket 6rnegi olusturularak uzman kisilere gosterilmek suretiyle test
edilmis ve revizyon yapilmak suretiyle son sekliyle anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket
calismalari icin drnekleme sayisi icin hedef kitledeki birey sayisi bilinmiyorsa n= t2pq / d2 formilu
kullanilarak gerceklestirilmistir (Bas, 2006).

Bu formiilde;

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: incelenen olayin gériiliis sikligi (gerceklesme olasiligi)

q: incelenen olayin gériilmeyis sikhigi (gerceklesmeme olasilig)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: Olayin gorilus sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

Ornekleme sayisi igin Isparta kent dlgeginde doga yirlyisi etkinligini gergeklestirme olasilik yiizdesi
%2 olarak 6ngoriilerek formiile uygulanmistir. Bu formile gore;

n=(1,96)%.(0,02).(0,98)/ (0,05)*> =30,11 (6rnekleme sayisi)

p=0.02, g=0.98, t= 1,96 (a= 0.05’ de o~ serbestlik derecesinde teorik t degeri tablodan bulunmustur.
N bilinmedigi icin serbestlik derecesi o= olarak alinmistir).

d = 0.05 (%5 ornekleme hatasi kabul edilmistir).

Isparta kent Olgeginde formiile gore belirlenen 6rnekleme sayisindan fazla olacak sekilde 50 kisiye
ylizylize anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Calismada; Giil ve Ozaltin (2007) tarafindan énerilen Eylem Plani Model yaklasimi dikkate alinacak ve
“Doga Yirilylsi Rotasi Igin Isparta Kent insaninin Talep ve Egilimleri” asamalar su sekilde
uygulanmistir.

l.asama: Envanter ve Sorvey: Bu asamada en uygun ylriyls yolu rotasi belirlenmesi amaciyla
paydaslarla yapilan milakatlar sonucu olusan seceneklerden en uygun rota belirlenmistir. Bu rota
Uzerinde mevcut kaynak bilgiler ve altlik haritalar temin edilerek arazi calismalari ile dogal ve kiiltirel
peyzaj degerleri tespit edilmistir. GPS aleti ile koordinatlar belirlenmistir. Paydaslara (yoneticiler, tur
operatorleri, akademisyen, ziyaretci/kullanici, yore insanlari gibi) ylriyls yolu tasarimina ve
kullanimina yénelik anket ¢alismasi yapilmistir.

2.asama: Amaclar ve Hedefler: Bu asamada secilen doga yurlylsi rotasina yonelik genel kurallar,
amaglar ve hedefler belirlenmistir.

3.asama: Analiz ve Degerlendirme: Bu asamada asagida belirtilen calismalar gergeklestirilmistir.
a- GZFT analizi yapilmistir.

b- Arazi calismalari ve 6lglimleri sonucunda en uygun baslangig, bitis ve ara istasyon noktalari ile en
uygun ylirliyUs rotasi belirlenmistir.

c- Cevresel risk analizi yapiimistir. Yirlyls yolundaki risk olusturabilecek potansiyel alanlar veya
noktalar belirlenmistir. Ayrica gorsel kalite degerlendirmesi igin glizergdh (zerinde seyir noktasi
olabilecek noktalarin panoramik fotograflar ¢ekilerek puanlama (1-9 puan) yapilarak oncelikli
noktalar belirlenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Anket Sonuglari ve Degerlendirilmesi
3.1.1. Denek gruplarinin profili
Ankete katilanlarin % 68'’i bayan; % 32’si erkeklerden olusmaktadir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Denek grubu cinsiyet durumu ve yuzdeleri

Cinsiyet Ylzde (%)
Bayan 68,0
Erkek 32,0
Toplam 100,0

Yas gruplarina gore dagilimlara bakildiginda ankete katilanlarin %58’i 31-65 yas grubunda; %42’si 18-
30 yas grubundadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Deneklerin yas gruplarina gore dagilimi ve ylizdeleri

Yas Gruplari Yizde (%)
31-65 58,0
18-30 42,0
Toplam 100,0

Meslek dagihimina gore ankete katilanlarin  %54’G memur, %18’i 6grenci, %12’si esnaf, %12’si
akademisyen, %4'0 iscidir (Cizelge 3).

Cizelge 1. Deneklerin meslek gruplari ve ylizdeleri

Meslek Gruplari Yuzde (%)
Memur 54,0
Ogrenci 18,0
Akademisyen 12,0
Esnaf 12,0
isci 4,0
Toplam 100,0

Katihmcilarin gelir durumu incelendiginde %58’i 1500-3000 TL, %22 si 600—1500 TL, %6’s1 3000 TL ve
Uzeri gelire sahip oldugu ve deneklerin %14’0 ise cevap vermemistir (Cizelge 4).

Cizelge 2. Deneklerin gelir durumu ve yiizdeleri

Gelir Durumu Yiizde (%)
1.500-3.000 58,0
600-1.500 22,0
Yanit yok 14,0
3.000< 6,0
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin, %58’i lisans, %24’( lisanststl, %10’u lise, %6’sI on lisans, %2’si ilkokul mezunu
olacak sekilde egitim durumlarina sahiptir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Deneklerin egitim durumu ve yiizdeleri

Egitim Durumu Yiizde (%)
Lisans 58,0
Lisansusti 24,0
Lise 10,0
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On lisans 6,0
ilkokul 2,0
Toplam 100,0

Katihmcilarin %98'’i Isparta merkezde, %2’si Isparta ilgelerinde ikamet etmektedir (Cizelge 6) .

Cizelge 6. Deneklerin ikamet durumu ve yizdeleri

ikamet Yiizde (%)
Isparta merkez 98,0
Isparta ilgeleri 2,0
Toplam 100,0

3.1.2. Kavramsal yaklagimlar

Ankete katilanlarin, doga sizde neyi ¢agristiriyor sorusuna verdikleri cevaplarda, katiimcilarin, %22
huzur, %20’si tabiat gizelligi, %18 saglikh yasam, %12’i temiz hava, %10’u yasama sevinci, % 8'i
Ozgurlik, %6’s1 sadelik, % 2'si her sey olarak fikir beyan etmistir (Cizelge 7).

Cizelge 3. Denek gruplarinin doga tanimi ve yiizdeleri

Doga sizde neyi gagristiriyor? Ylzde (%)
Huzur 22,0
Tabiat giizelligi 20,0
Saglikl yasam 18,0
Temiz hava 12,0
Yasama sevinci 10,0
Ozgiirliik 8,0
Sadelik 6,0
Hersey 2,0
Yanit yok 2,0
Toplam 100,0

Ekoturizm kavraminin neyi ifade ettigi sorusuna, katilimcilarin %32 doga turizmi, %14’G doga ile
birlikte yapilan spor olarak cevap vermistir (Cizelge 8).

Cizelge 4. Denek gruplarinin ekoturizm ile ilgili tanimi ve yizdeleri

Ekoturizm sizde neyi ¢agristiriyor? Yiizde (%)
Doga turizmi 32,0
Yanit yok 24,0
Doga ile birlikte spor yapmak 14,0
Gelir kaynagi 8,0
Turizm sektoéri 8,0
Eglence 6,0
Seyahat 6,0
Dogaya zarar 2,0
Toplam 100,0
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Ankete katilanlar, doga yiriylsi sizde neyi ¢agristiriyor sorusunu %32’si saglikli yasam, %28’i huzur,
%18’i temiz hava, %8’i spor yapmak, %8'i gezi-gozlem, %6’s1 heyecan olarak yanitlamistir (Cizelge 9) .

Cizelge 5. Denek gruplarinin doga yiriyusu ile ilgili tanimi ve ylizdeleri

Doga yuruyusu sizde neyi ¢agristiriyor? Yiizde (%)
Saglikl yasam 32,0
Huzur 28,0
Temiz hava 18,0
Spor yapmak 8,0
Gezi-gozlem 8,0
Heyecan 6,0
Toplam 100,0

Doga yurlyusu etkinligi yapma nedeniniz nedir sorusuna, katihmcilarin %401 saghkli yasamak igin,
%24’ rahatlamak icin diyerek cevap vermistir (Cizelge 10).

Cizelge 6. Denek gruplarinin doga yiriyisi yapma nedeni ve ylizdeleri

Doga vyurlyust etkinligini yapma nedeniniz Ylzde (%)

nedir?
Saglkli yasam 40,0
Rahatlamak 24,0
Doga guzelliklerini gormek icin 16,0
Spor 12,0
Yanit yok 4,0
Avcilik 2,0
Fotograf cekmek icin 2,0
Toplam 100,0

3.1.3. Talep ve egilimler

Isparta kent cevresinde doga ylrlylsi rotasinin olmasini ister misiniz sorusuna,
katihmcilarin %100’{ evet olarak cevap vermistir (Cizelge 11).

Cizelge 7. Denek gruplarinin Isparta kent cevresinde doga yiriylsi rotasinin olmasini ister misiniz?
sorusuna verdigi cevaplar

Isparta kent c¢evresinde doga yurlylsu Yizde (%)
rotasinin olmasini ister misiniz?

Evet 100,0

Ankete katilanlar, doga yurlysu etkinliginin glintbirlik ideal mesafesi ne kadar olmalidir sorusuna,
%2'si cevap vermezken, %24’ 5km<, %24’G 3-4km, %20’si 4-5km, %16’s1 2-3km, %6’s1 1-2km, %4’ (i
10km, %2’si 0-1km olarak cevap vermistir (Cizelge 12).

92



Journal of Protected Areas Research, (JoPAR) 2022, 1 (2), 86-103.

Cizelge 8. Denek gruplarinin doga yuruyusu etkinliginin guiniibirlik ideal mesafesi ve yuzdeleri

Kentsel alanda doga yiriyisi etkinliginin glintbirlik Ylzde (%)
ideal mesafesi ne kadar olmalidir?

3-4km 24,0
5km< 24,0
4-5km 20,0
2-3km 16,0
1-2km 6,0
10km 4,0
0-1km 2,0
Fikrim yok 2,0
Toplam 100,0

Doga yuruyilsi etkinligi icin ideal giin siiresi ne kadar olmalidir sorusuna, katilimcilarin %38’i 1 gin,
%28'i 2 glin, %241 3 glin, %2’ si 15 glin, %2’si her giin olarak fikir beyan etmemistir (Cizelge 13).

Cizelge 9. Denek gruplarinin doga yuruyusu etkinligi icin ideal glin siiresi ve ylizdeleri

Doga ylruylsu etkinligi icin ideal gun siresi ne Yuzde (%)
olmalidir?

1gun 38,0
2gln 28,0
3gln 24,0
Fikrim yok 6,0
15gun 2,0
Her glin 2,0
Toplam 100,0

Rota Uzerinde hangi islevlerin olmasini istersiniz sorusuna, katilimcilarin %21’i manzara noktalari,
%19’u cesme, %16’sI dinlenme istasyonlari, %12’si bilgilendirme panosu, %12’si ¢6p kutulari olarak
cevap vermistir (Cizelge 14).

Cizelge 10. Denek gruplarinin rota Gzerindeki islevler ile ilgili gorisleri ve ylzdeleri

Rota lizerinde hangi islevlerin olmasini istesiniz? Ylzde (%)
Yanit yok 5
Manzara noktalari 21
Cesme 19
Dinleme istasyonlari 16
Bilgilendirme panosu 12
Cop kutular 12
Yemek yerleri 5
Aydinlatma 5
Otopark 2
wC 2
1

Satis stantlari
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Toplam 100
GUnubirlik rota izerinde dinlenme istasyonlari arasindaki mesafe ne kadar olmalidir sorusuna, ankete
katilanlarin %37’si 2 km olarak fikir beyan etmistir (Cizelge 15).

Cizelge 11. Denek gruplarinin glintibirlik rota tzerinde dinlenme istasyonlari arasindaki mesafe hakkindaki
gorisleri ve ylzdeleri

Gunubirlik rota tzerinde dinlenme istasyonlari arasindaki Ylzde (%)
mesafe ne kadar olmahdir?

Yanit yok 10
2 km 37
3 km 19
1 km 18
500 m 7
5 km 4
Fikrim yok 2
250 m 1
2,5 km 1
20 km 1
Toplam 100

Katilimcilara yer segiminde dikkat edilmesi gereken kriterler nelerdir sorusuna katilimcilar %14’G
manzara potansiyeli olarak fikir beyan etmistir (Cizelge 16).

Cizelge 12. Deneklerin yer seciminde dikkat edilmesi gereken kriterler ile ilgili gérisleri ve ylzdeleri

Yer seciminde dikkat edilmesi gereken kriterler Yuzde (%)
nelerdir?

Manzara potansiyeli 14
Egim 13
Bitki 6rtusi/yogunlugu/turi 13
Yikseklik (Rakim) 10
Yaban hayati varlig 10
Toprak yapisi 10
Gineslenme siresi 8
Rlzgar yoni/siddeti 8
Ana kaya yapisi/tari 8
Yanit yok 6
Toplam 100

Yol lizerinde etkinlik siiresince ekolojik katki saglamak ister misiniz sorusuna deneklerin %82’si evet
olarak cevap vermistir (Cizelge 17).
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Cizelge 13. Denek gruplarinin yol tizerinde etkinlik siresince ekolojik katki saglamak ile ilgili gorusleri ve

ylzdeleri

Yol (Uzerinde etkinlik siresince ekolojik katki

saglamak ister misiniz?

Yizde (%)

Evet
Fikrim yok
Hayir

Toplam

82,0
14,0
4,0

100,0

Ekolojik katki sorusuna evet cevabi verdiler ise hangilerini yapmak istersiniz sorusuna katilimcilarin

%14'0 bitki dikimi olarak cevap vermistir (Cizelge 18).

Cizelge 14. Denek gruplarinin ekolojik katkilari ve yiizdeleri

Ekolojik katki sorusuna evet cevabi verdiniz ise
hangilerini yapmak istersiniz?

Yiizde (%)

Bitki dikimi

Bitki diplerini capalama

Yanit yok

Tohum ekimi

Bitki budama

Materyal-fidan temini saglama
Hayvan barinagi yapma

Yaban hayvanlarinin  Gretim faaliyetlerinde
bulunma

Yabani ot temizligi

Hepsi

Etkinlik yonetiminde aktif rol alma
Bagista bulunma

Toplam

14
12

N N oo

v U o N

100

Doga yirlylsi yapma sikhginiz nedir sorusunu katiimcilarin %34’G hafta sonlari olarak cevap

vermistir (Cizelge 19).

Cizelge 15. Denek gruplarinin doga yuriylisi yapma sikhgi ile ilgili gbrugleri ve ylzdeleri

Doga yiriytsi yapma sikhginiz nedir?

Yizde (%)

Hafta sonlari
Haftada bir
Alti ayda bir
Ayda bir

iki haftada bir
Yilda bir
Yanit yok

Toplam

34
22
13
10
10
6
5
100
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Tercih ettiginiz glinler hangisidir sorusuna katilimcilarin %40’ pazar giinu olarak cevap vermistir
(Cizelge 20).

Cizelge 16. Deneklerin tercih edilen glinler ile ilgili glinler ile ilgili gorisleri ve ylzdeleri

Tercih ettiginiz guinler hangisidir? Yuzde (%)
Pazar 40
Cumartesi 36
Cuma 16
Yanit yok 2
Carsamba 2
Persembe 2
Pazartesi 1

Sal 1
Toplam 100

Tercih ettiginiz aylar hangisidir sorusuna katilimcilarin %18’si Haziran ayinda doga ylrlyUsi yaptigini
belirtmistir (Cizelge 21).

Cizelge 17. Deneklerin tercih edilen aylar ile ilgili gorisleri ve ytzdeleri

Tercih ettiginiz aylar hangisidir? Yiizde (%)
Haziran 18
Mayis 16
Temmuz 11
Agustos 10
Nisan 10
Eylul 9
Ekim 8
Kasim 6
Mart 5
Yanit yok 3
Ocak 2
Subat 1
Arahk 1
Toplam 100

Doga yirliylst etkinligini nerelerde yapiyorsunuz sorusuna katilimcilarin %16’si Sidre Tepesi’'nde
olarak cevap vermistir (Cizelge 22).

Cizelge 18. Deneklerin doga ylirliylsi yapilan yerler ile ilgili gorisleri ve ylzdeleri

Doga yurlylsu etkinligini nerelerde yapiyorsunuz? Ylzde (%)
Sidre tepesi 16
Mesirelik alanlarda, daglarda 12
Isparta kent ormani 12
Gokegay 11
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Golcuk tabiat parki
Karatepe

Dere mahallesi
Ayazmana

Yanit yok

Egirdir goli ve gevresinde
Yazili kanyon
Davraz

Kovada

Cevre yolunda
Senirkent

il disinda

Milas

Anamas daglar
Yenisarbademli

Toplam
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Isparta yoOresinde doga vyurlylsa etkinligi icin Onerebileceginiz yeni rotalar nelerdir sorusuna
katilimcilarin %20’si Isparta kent ormani,%20’si Gokgay ile Sidre Tepesi arasi olarak cevap vermistir

(Cizelge 23).

Cizelge 19. Deneklerin Isparta yoresindeki yeni doga yiruyusi rotalari ile ilgili ve ylizdeleri

Isparta yoresinde doga yiriyldst etkinligi igin
onerebileceginiz yeni rotalar var mi?

Ylzde (%)

Isparta kent ormani
Gokgaydan- Sidre tepesine
Dere mahallesi-eski Burdur yolu
Akdag mevkiinden-Sidre tepesine
Gokgay- cayboyu glizergahi
Golcuk-Aglasun arasi

Darideresi baraji etrafi

Yazili kanyon

Davraz

Barla

Ayazmana

Sav

Gonen

Clnur tepesi

Yanit yok

Kirazli dere

Atabey golet etrafi

Dedegol dagi ve etrafi

Kovada goli milli parki

Toplam

20
20

[EEN
o
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100

Doga yiriyusi rotasinda yollarin zemin malzemesi ne olmadir sorusuna katilimcilarin %47’si toprak

olarak fikrini beyan etmistir (Cizelge 24).

Cizelge 20. Deneklerin doga yiirliylisi rotasinda yollarin zemin malzemesi ile ilgili gorusleri ve yiizdeleri

Doga yuruyusinde rotanin yollarin zemin malzemesi

Ylzde (%)

ne olmadir?

Toprak 47
Dogal hali 33
Bitki kabugu 8
Tugla tozu 5
Talas 4
Cakil taslan 3
Toplam 100

3.1.4. Isparta doga yiriiylisii etkinligi icin yapilan GZFT Analizi

Calismada kent insanina yapilan anket verileri analizi sonucu elde edilen bulgular ile yapilan envanter
ve sorvey calismalarindan elde edilen veriler dogrultusunda GZFT analizi yapilmistir. Bu baglamda
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icsel faktor olarak Gigli (Strengths) ve Zayif (Weaknesses) yonleri belirlenmis, dissal faktor olarak
kaynaklanan Firsat (Opportunities) ve Tehditleri (Threats) saptanmistir. Mevcut kentsel ekoturizm
mevcut durum potansiyeli ortaya konulmustur. GZFT analizi calismasi ile giicli yonler daha fazla
gelistirilmesi yoniinde, zayif yonleri ise glicli hale donilstiirme yoniinde eylemler 6ngorilmistir.

Cizelge 25. Deneklerin doga yiirliylisi rotasinda yollarin zemin malzemesi ile ilgili gorusleri ve yiizdeleri

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Zengin bitki 6rtisd,

Dogal glizellikler,

Bazi rekreasyon-turizm etkinlikleri icin
olanaklar,

Kiltirel zenginlikler

Dogal hayvan varhgi ve dogal bitki varhg
icin hassasiyet durumunun olmamasi,
iklimsel degerlerin etkinlik igin uygun
olmasi.

Alt yapi eksikligi,

Mali kaynak yetersizligi,

Tanitim eksikligi

Kentsel alanda doga ylrlylisi eylem
planinin olmamasi

Kentsel ekoturizm etkinlikleri icin yetkili
ve sorumlu bir Yonetisim
Organizasyonun olmamasi

FIRSATLAR

TEHDITLER

Bozulmamis bir ¢evre,

Farkh rekreasyonel etkinlikler igin
alanlar,

Yore halkinin bu etkinligi destekleyici
goriislere sahip olmasi,

Alanda etkinlik sirasinda dogal yasami
izleme olanaginin bulunmasi.
Geleneksel mimarisi korunmus

Egitim eksikligi,

Halkin konu ile ilgili girisimlerde
bulunmamasi,

Dogal giizelliklerin bozulmasi korkusu,
Cevre kirliliginin ortaya ¢ikmasi korkusu.
Alanda konaklama-barinma agisindan
olanaklarin yeterli ve nitelikli olmayisi,
Alanda su kaynaklarinin kisith olmasi.

konutlarin konaklama amaciyla
kullanilabilmesi.

4. Sonug ve Oneriler

GUnlmuiz kosullarinda kent insanlarinin yasamsal egilimleri degismekte ve cesitlenmektedir ve
ozellikle kentsel turizm aktivitelerinin 6énemi giderek artmaktadir. Ornegin giinimiizde yasanan
pandemi (Covid 19) nedeniyle kent insanlarinin evlerinde uzun siire kalmasi ve seyahat sinirlamalarin
getirilmesi vb nedenler sonucu kent ici ve yakin ¢evresindeki dogal ve kiiltiirel rekreasyon alanlarina
olan talebi ve kullanimini daha da artirmistir. Kentsel ekoturizm, insanlari kentsel bir cevrede doga ile
ic ice olma, kesfetme ve doga farkindaligini artirma baglaminda énem kazanmaya baslamistir (Akkus
ve Giil, 2020; Akin ve Giil, 2020).

Isparta kent merkezinin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degerler, kentsel ekoturizm agisindan énemli
bir potansiyele olusturmaktadir. Bu potansiyelin degerlendirilmesi kapsaminda yapilacak her tirli
girisim veya eylemler kentin sirdirtlebilir gelisimine ve kaynak degerlerin korunmasina biyuk
katkilar saglayacaktir. Bu eylemler bir yandan kent insaninin farkindaligini ve bilinglenmesini
artirabilecegi gibi diger yandan daha fazla turistin kente gelmesine, kentin tanitimina ve gelisimine
onemli firsatlar olusturabilecektir (Akkus ve Giil, 2020).

Bu calismada Isparta yoresinde gerceklestirilen doga yiirliylsi rotasi ile ilgili yapilan anket ¢alismalari
sonucu elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

e Katilimcilarin gogunu, %68’ini bayanlar olusturmaktadir. Yas ortalamasinda %58’lik oran ile

31-65 yas arasi ¢ogunluk gostermektedir. Meslek grubunda da %54’liik pay ile memur 6n

plana ¢cikmistir. Egitim durumunda ¢cogunlugu %58'lik oran ile lisans olusturmaktadir. Gelir
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durumu olarak bakildiginda ise ¢gogunluk %58’lik kismi 1.500-3.000 TL araligi olusturmaktadir.
Katilimcilarin %98'’i Isparta merkezde ikamet etmektedir.

Doga kavrami katilimcilarin %22’si doganin huzuru ¢agristirdigini algilanmaktadir. 50 kisiye
uygulanan bu ankette gorildigi Gzere doga kavrami insanlar tarafindan birgok degisik
anlamlar yiklenmistir.

Ekoturizm kavramina bakildiginda ise katilimcilarin %32’si ekoturizm kavraminin doga
turizmini ¢agristirdigini belirtmistir. Diger oranlara bakildiginda ise ekoturizmin insanlara ayni
zamanda kiltirel ve sosyal etkiler kattigini %14’lik oran ile gormekteyiz. Bu da ekoturizmin
insanlar acgisindan birgok agidan degerlendirildigini ortaya koymustur.

Doga yirlylsinin insanlara neyi ¢agristirdigl sorusuna bakacak olursak %32’lik kismi doga
ylrlylGstinin saghkh yasamayr cagristirdigini  belirtmistir. Genel olarak bakilirsa doga
ylriylstnin birgok insana farkli duygu ve hisler yliklemektedir.

insanlarin %40’1 saglikli yasamak icin doga yiirliyiisii yaptigini belirtmistir.

Katihmcilar Isparta kent gevresinde doga yurlylisi olmasini ister misiniz sorusuna ankete
katilanlari %100’0 evet cevabini vermisgtir.

Katihmcilarin vermis oldugu cevaplara bakilarak doga yiriyisi rotasinin giintbirlik ideal
mesafesinin %24’lik bir payla 3-4 km olmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

ideal giin siiresinde ise %38’lik pay ile 1 giin olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Rota lizerinde olmasi gereken islevlerde katilimcilarin %14’ bitki dikimi olarak cevaplamistir.

Doga yirlylsu rotasi Uzerinde yapilacak olan dinleme istasyonlari arasinda ideal mesafe
%18’lik bir ylzde ile 2 km olmasi gerekmektedir.

Yer seciminde dikkat edilmesi gereken kriterler ise %14 manzara potansiyeli olmustur.

Rota boyunca ankete katilan katilimcilarin %82’si ekolojik katki icerisinde bulunmak
istediklerini belirtmislerdir.

Ekolojik katki saglamak isteyen kisilere gére %14’ltk kismi bitki dikimi olmustur.
Katilimcilarin genellik %34’0 hafta sonlari doga yiriytsa yaptiklarini belirtmislerdir.
Etkinligi yapmak icin tercih edilen glinlerden %40’lik kisim ile pazar sonucuna varilmistir.
Etkinligi yapmak icin tercih edilen aylardan %18'’lik kisim ile Haziran sonucuna variimistir.
Katihmcilarin etkinliklerini yaptigi yerler ise %16’hk kisim ile Sidre Tepesi olmustur.

Katihmcilarin Isparta’da 6nerebilecekleri rotalar ise %20’lik kismi Isparta Kent Ormani olarak
cevap vermistir.

Olusturulan doga yirlylst rotasinin yol zemininin de katiimcilarin ¢ogunlugu tarafindan
%47’lik kisim ile toprak olarak belirlenmistir.

Tirkiye genelinde doga yiriylsi ile ilgili gbzlemlediginiz sorunlar veya eksikliler nelerdir
sorusuna, katilimcilarin %26’si cevap vermemis, %16’s1 halk bilingsiz, %16’sI yaygin olmamasi,
%14’0 yurlyls yapilacak yerlerin olmamasi, %12’si doga tahribi, %8'’i altyapi eksikligi, %6’sI
givenlik sorunu, %2’si alana ulasim sorunu, seklinde yanitlamistir.

GOzlim onerileriniz nelerdir sorusuna, katilimcilarin %50’si cevap vermemis, %16’s1 tanitim ve
0zendirme, %16’sI doga temelli egitim verilmeli seklinde cevap vermistir.

Ankete katilanlarin, dilek ve Onerileriniz nedir sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplarda,
%140 yuriyls yollarinin belirginlestirilmesi, %14’G 6zendirme ve tanitim, %6’sI dogaya saygl
seklinde beyan etmistir.
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Doga vyirlyusl etkinlikleri kentlilerin yogun stresli ortamlardan kisa bir sireligine uzaklasmak ve
saglikh yasama kavusmak amaciyla ¢cogunlukla orman alanlarinda gerceklestirdigi bir etkinliktir. Bu
nedenle yoneticilere gore bu etkinligin toplumun talep ve beklentilerini karsilayacak bigcimde
planlanmasi, desteklenmesi, gelistiriimesi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak Isparta
yoresinde doga ylrlylsu rotasi olusturulacaksa yukarida belirtilen katilimcilarin cogunluk oraniyla
ortaya cikan verilere gore yapilmasi 6nerilmektedir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

"Doga yiirlyiisi (Trekking) rotasi eylem plani modeli (Isparta 6rnegi)" konulu bu ¢alisma TUBITAK
2209-Universite Ogrencileri Yurt igi/Yurt Disi Arastirma Projeleri Destekleme Programi tarafindan
destekli olup Siileyman Demirel Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarhg Boélimii’nde 2011
yilinda bitirme 6devi olarak hazirlanmistir.

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.
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Demands and Tendencies of Isparta City People for the Nature Walk
Route

Summary

Sport is a social phenomenon that takes place in social life in our country, as it is in every country in
the world, and in which almost everyone takes part both actively and passively (spectator). Sports
both affect and are affected by society. Outdoor sports, which is a recreational activity, is an
adventurous, exciting, immersive sport that takes people away from stress, instills a love of nature,
allows them to socialize with each other, and psychologically relaxes them. The fact that sports are
becoming more widespread and popular day by day, and that people from different cultures are
interested in sports show that sports are a social phenomenon. Outdoor sports consist of all sportive
activities which can be only done in natural areas against the existing natural barriers. The most
distinguishable difference between outdoor sports and the others is the rules, which are determined
according to the natural conditions in outdoor sports. It is accepted by experts that nature walks
have very positive effects on the human body and mental health. Not wanting high condition or
technique, injury, etc. It is the nature sport that attracts the most interest of the masses due to its
low risks and low cost.

Recreation can be defined as all kinds of pleasure and joyful activities that are chosen in free time
and alone, with a group, with or without a vehicle, in open or closed areas, inside or outside the city,
and inside or outside an organization. Recreation activities in the individual; friendship, adventure,
new experiences, sense of achievement, pleasure in creation, physical endurance, sense of service,
enjoyment of beauty, using mental powers, emotional experience, and rest.

Walking is human nature. Anyone of any age who feels healthy can do this exercise easily. This sports
branch, which is accepted as aerobic exercise in sports science, allows people to keep their bodies in
shape and to be healthy. For an effective walk in nature, it is necessary to consider many factors such
as a healthy body structure, terrain, climatic conditions, psychological state, and nutrition. Trekking
is one of the lightest branches of nature sports done in the natural environment. It is the only sport
that people will enjoy for many years to protect their health, not lose their self-confidence, and
increase their trust in nature. Trekking is accepted as one of the most important and most suitable
activities for the essence and framework of ecotourism. Isparta region is the most important
ecotourism center of the Lakes Region. The natural and cultural heritage values in the region provide
all the conditions for Isparta to become a world-class destination for nature-based sports and
tourism activities. In this sense, it is of great importance that the trekking action programs are
prepared in detail on a spatial and point scale in the Isparta Tourism Management Plan. This study, it
is aimed to determine the criteria, user demands, and trends for trekking near the city of Isparta.

In this study, survey studies were conducted to determine the general criteria, demand, and trends
of trekking near the city of Isparta. A total of 50 people who could be related to this activity and
experts were surveyed. Percentage values were determined by analyzing the survey results in SPSS
and Excel.
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0z
Diinyanin en biiyiik lgiincii ihracat kategorisi olan turizm sektérii, bir¢ok ilkenin bel kemigi durumundadir.
Diinya ¢apinda yasanan hizli niifus artisi, kitlesel ve kontrolsiiz turizm hareketleri temeli doga ve ¢evre olan
turizm sektoriinii tehdit etmektedir. Bu baglamda son yillarda siirdiiriilebilirlik ve sorumlu turizm gibi kavramlar
olduk¢ca 6nem kazanmistir. Sorumlu tutumlarini belgelemek isteyen isletme ve kurumlar eko-etiket
programlarina yénelmeye baslamislardir. Eko-etiketler ile tiiketicilerin gevreye zarar vermeyen liriinleri tercih
etmesi saglanirken lireticilerin de ¢evreye duyarl lretim gerceklestirmesi amaglanmaktadir. Turizm
sektériindeki bu eko-etiket gelistirme g¢alismalari ilk olarak 1985 yilinda ortaya ¢ikan, Uluslararasi Cevre Egitim
Vakfi (FEE) tarafindan yénetilen mavi bayrak ile baslamistir. Tiirkiye ise ilk olarak 1994 yilinda Mavi Bayrak
édiiliine sahip olmaya baslamistir. Mavi bayrak édiiliiniin Tiirkiye’deki temsilcisi ise Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi
(TURCEV) dir. Bu makalede sorumlu turizm, siirdiiriilebilir turizm, eko-etiket kavramlarina ve eko-etiketlerin ilki
olmasi sebebiyle en 6nemlilerinden biri olarak gériilen uluslararasi ¢evre 6diilii Mavi Bayrak’a deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumlu Turizm, Stirdiiriilebilir Turizm, Eko-Etiketler, Mavi Bayrak

Eco-Labels in the Context of Responsible Tourism: The Case of Blue
Flag
Abstract

Tourism, which is the third-largest export in the world and has a crucial place in many countries. Worldwide
rapid population growth, mass and uncontrolled tourism movements are threatening the tourism sector, which
is based on nature and the environment. In this context, such as sustainability and responsible tourism concepts
have taken importance in the last years. Some businesses and institutions that want to prove their responsible
attitudes with documents have started to turn to eco-label programs. With eco-labels, the main purpose is
encouraged consumers are preferred products that do not harm the environment, while manufacturers produce
environmentally friendly products. This eco-label development studies started in the tourism sector first with the
blue flag which born in 1985, managed by the International Foundation for Environmental Education (FEE). As
for Turkey, achievers earn the Blue Flag Awards firstly in 1994. The representative of the Blue Flag Awards in
Turkey is the Turkish Environmental Education Foundation (TURCEV). In this article, mentioned that the
concepts of responsible tourism, sustainable tourism and eco-label which is seen as one of the most important
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1. Giris

Turizm, durmaksizin degisen, gelisen, heyecan yaratan dinamik bir sektordir. Turistler icin nese,
eglence ve tatmin kaynagi olabilirken yerel toplum icin istihdam, isletmeler icinse bir gelir kaynagi
olabilmektedir. Turizm, yapabilecegi katkilar gbz 6niline alindiginda surdurilebilir kalkinma igin ¢ok
Ozel bir konumdadir (Glines, 2018, s. 199-207). Diinyanin en bliylk endistri kalemlerinden biri olan
turizm sektorli hem toplam kiresel gelirin hem de toplam istihdamin %10 gibi 6nemli bir kismina
sahiptir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin bas gelir kaynaklarindan biri haline gelen, ayrica bircok
sektor ile de iliskili olup bu sektérlere katki saglayan bir endistri olarak biiylik 6nem tasimaktadir.
Dinya capinda, milyarlarca uluslararasi turist hareketliligi her donem 6nemli 6l¢lide artmaktadir. Bu
baglamda turizmin strdurilebilirligi s6z konusu gelismekte olan (lkeler icin hayati 6Gneme sahiptir
(Fiskin, Cakir & Ozkan, 2016, s. 231). Tiim diinyada yasanan niifus artisi, turizmin artik bir liiksten ¢ok
ihtiyaca donismesi, kiltirel ve ekonomik olarak her kesimden insanin turizm hareketlerine katilmasi,
her yil katlanarak artan turist sayisi dogal kaynaklarin hizla tilkenmesine, kirlenmesine ve ekolojik
dengenin bozulma tehlikesine yol agmistir. Bu agidan sirdirilebilirlik kavrami ve sorumlu turist olma
bilinci giderek 6nem kazanmistir. Cevre ve doga ile ilgisi en fazla olan turizm sektéri de
surdardlebilirligin - 6nemini  kavramasi gereken ilk sektorlerden biri olmalidir. Cinkld turizm
sektériinin bas yapi! taslarini dogal, temiz, kirlenmemis, tahrip olmamis bir cevre ve doga
olusturmaktadir (Ceylan, 2019, s. 66). Bu baglamda turistlerin cevreye daha az zararla turizm
faaliyetleri gergeklestirmesine olanak saglayan ayrica tercih edecekleri destinasyona, isletmeye
velriine karar vermelerindede yardimci olacak olan eko-etiketler hayatimiza girmistir.Ayrica
isletmelerin bu etiketleri bir pazarlama araci olarak kullanmasi, kendi markalarinin reklamini
yaparakurinlerini 6n plana c¢ikarmasi s6z konusu drinlerin bilinglenmis ve sorumlu turistler
tarafindan daha cok tercih edilmesine imkan taniyacaktir. Ciinki giinimizde tiketici olarak kabul
edilen turist kitlesinin de giderek bilinclenmeleri sebebiyle cevreye zarar vermeden, ici rahat bir
sekilde tatil yapabilecekleri duyarl isletmeleri tercih edecegi asikardir (Dismezkalender, 2020, s.
265). Eko-etiketler bir cevre etiketidir ve tliketicinin tercihlerinde bir¢ok unsur ile beraber bir karar
mekanizmasi yaratilmasina olanak saglar. Bir (irlini veya hizmeti tercih ederken cevre lizerinde daha
az olumsuz etki gosteren ve cevreye karsi bilingli sekilde hareket eden hizmetleri tercih etme
konusunda dikkat edilmesine ayrica sorumlu bir turist olunmasina yardim edecek araglardir (Bozkurt
ve Diican, 2018, s. 69). Sektordeki isletmeler cevreye karsi biz de duyarhyiz diyebilmek adina bu
tutumlarini belgelendirmek amaciyla ulusal veya uluslararasi eko-etiketleri almak istemektedir.
Turizm sektortindeki bu eko-etiket gelistirme calismalari ilk olarak 1985 yilinda ortaya ¢ikan mavi
bayrak ile baslamis olup, denetimli ¢evre uygulamalari vyoluyla plajlarin, kiyi bolgelerin
surdardlebilirligini korumak, gelisimine 6n ayak olmak, turist ve turizm galisanlarini bilinglendirmek
amaci ile medyada tanitilmistir (Zielinski & Botero, 2019, s. 15).

1.1. Sorumlu Turizm

Sorumlu turizm; toplum, turistler, isletmeler ve tim turizm paydaslarinin kazandigi, yerel halk ve
cevrenin de kaybetmedigi bir turizm yénetim bigimidir (Gilines, 2020, s. 11-12). Giinden giine 6nem
kazanan ve bilinirligi artan eko-turizm, toplum temelli turizm, gonilli turizm, yavas turizm gibi birgcok
alternatif turizm tdrine bilingli, stirdirilebilir ve sorumlu bir yaklagim katmayi hedeflemektedir. Hem
gelecegimiz icin cevre ve doga mirasini sirdirilebilir bir sekilde korunmasinin hem de tiim turizm
paydaslarinin; ilgili bakanliginin, sivil toplum kuruluslarinin, turistlerin, yerel halkin, turizm
¢alisanlarinin ve yoneticilerinin ¢evre dostu bir bilingle turizm hareketlerini stirdiirmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Sorumlu turizm sadece cevre, doga, turizm kapsamli bir kavram olmamakla birlikte
insan haklarini da gozeten bir yaklasimdir. Kiiresel sorunlarimizdan, kadin-erkek esitligine, illegal ve
adil olmayan ticaretten, istismarlara, calisanlarin haklarindan, toplumsal sorunlara kadar biling
olusturma cabasi icerisindedir. 90’h yillarin baslamasiyla sliregelen cesitli toplantilar, etkinlikler ve
¢alismalar sorumlu turizm kavraminin olusmasi ve duyulmasinda 6nemli rol oynamistir. Sorumlu
turizm kavrami ilk olarak 1996 yilindabenimsenmis ve uygulamalara baslayan ilk llke Gilney Afrika
olmustur (Glines, 2020, s. 11-12). Sorumlu turizm kavramina Gliney Afrika’nin Turizmin Gelisimi
baslikli raporunda deginilmektedir. Bu raporda sorumlu turizmin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir
(isci & Guizel, 2018, s. 14; Aktas & Kurgun, 2021, s. 1674-1675):
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e Turizm hareketinden fayda saglayan tim paydaslarin, yerel halk basta olmak Uzere siirece
dahil edilmesi, silirecin planlanmasindan, karar alinmasina kadar tim silirecte aktif
olunmasinin saglanmasi.

e Asiri tiketimi onleme ve atik yonetimi saglanarak yerel kaynaklarin sirdirulebilirliginin
korunmasi.

e Turizmin yOnetiminde, pazarlanmasinda ve gelistiriimesinde rekabet yaratacak diizeyde
olunmasi.

® Turizm hareketlerinin her agidan dikkatle gézlemlenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda
olusan bilgilerin tamamen acik bir sekilde tiim paydaslarla paylasiimasi.

e Yerel kaynaklarin strdirilebilir bir sekilde kullanilmasi ve sosyal, kiltlirel, ekonomik olarak
cesitliligin desteklenerek saglanmasi.

e Ev sahibi kiltlire, yerel halka ve dogal degerlere karsi saygili, sorumlu ve duyarli olunmasi
seklinde belirtilmistir.

2002 yilinda, Giney Afrika’nin Johannesburg sehrinde gerceklesen Diinya Surdurulebilir Kalkinma
Zirvesi'nde diinyanin dort bir yanindan katilan 20 Glkenin 280 (yesiyle sorumlu turizm yaklasimi
ortaya ¢ikmistir. Zirvenin, Destinasyonlarda Sorumlu Turizm konulu konferansi da bu alanda ilk olmus
ve Gliney Afrika ilk ev sahipligini Gstlenmistir. Burada imzalanan Cape Town Sorumlu Turizm Bildirgesi
sonucunda tim turizm paydaslari i¢in; sorumlu bir anlayisin benimsenmesi, karsilasilan problemlerle
bu anlayis bilinciyleilgilenilmesi, turizm hareketlerinin seffaf bir sekilde go6zetlenebilir ve
denetlenebilir olmasi, boylelikle bu yeni anlayisin herkes igin avantaj saglayacak bir fikir oldugu dile
getirilmistir. Kabul edilen Cape Town Bildirgesi'ne gore sorumlu turizmin vurgulanan o6zellikleri
sunlardir (Glnes, 2020, s. 18; Aktas & Kurgun, 2021, s. 1975):

e Turizmin getirecegi her tirli cevresel, sosyal ve ekonomik olumsuzlugu en aza indirir.

e Yerel halk icin ekonomik avantajlar saglar ve refah dizeyini arttirmaya yonelik bir amag
glder.

e Yerel halkin galisma sartlarini iyilestirir ve sektore erisimlerini kolaylastirir.

e Yerel halki hayatlarini ve yasam standartlarini etkileyen her tiirli siirece dahil eder ve karar
hakki tanir.

e Diinyadaki doga cesitliliginin slrdirilebilirliginin yani sira dogal ve kiltiirel mirasin
korunmasina fayda saglar.

e Yerel halkla daha derin ve samimi iletisim kurup sosyal ve cevresel eksiklerin daha iyi
anlasilmasini saglayarak turistler icin daha saglikh bir deneyim sansi tanir.

e Herkes icin erisilebilir turizm anlayisla fiziksel engeli olan bireylerin turizme erisimine olanak
saglar.

e Yerel kiiltlir ve ev sahibi topluma duyarli olup turistler ile yerel halk arasinda bir képri insa
ederek karsilikli saygi, gurur ve gliven olusmasina yer agar.

Sorumlu turizm ayrica yerel halkin yasam kalitesini arttirmaya yonelik bir hedef gliderek sosyo-
ekonomik faydalar ve surdirilebilir gelisimi saglanan dogal kaynaklar araciligiyla bunu saglamayi
amaclamaktadir. Tim dilnyada teknolojinin etkisi ile bilgiye ulasmanin son derece kolaylagmasi,
sosyal medyanin herkes tarafindan kullanimi ve topluma etki edecek diizeye gelmesi insanlarin
dolayisiyla turistlerin toplumsal, c¢evresel, sosyal ve ekonomik agidan daha bilingli olmalarini
saglamistir. Turist kitlesinin degismesi ve giderek daha gevre bilinci gelismis insanlarin turizm hareketi
gerceklestirirken cevresel etkiyi kriter olarak almaya baslamasi turizm sektoriiniin de bu dogrultuda
hareket etmesini kaginilmaz kilmistir. Bu baglamda her gegen giin pazar payini kaybetmek istemeyen
destinasyonlar ve tlim paydaslar stratejilerini cevresel etkiyi diisiinerek diizenlemis ayrica sektor
calisanlari ve yerel halki ¢evreye karsi sorumluluk bilincine yonlendirmeye baslamislardir. Boylece
destinasyon yonetiminden, tim paydaslara, sektér calisanlarindan, destinasyon halkina kadar
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herkesin sorumluluklarinin farkinda olarak davranmasi gereken vyeni bir anlayisa zemin
olusturmaktadir (Aktas ve Kurgun, 2021, s. 1674).

Turizm hareketlerinin neye yol actiginin bilincinde olarak yapilmasini vurgulamak amaciyla tartisilan
¢alismalar, strdirdlebilir turizm kavramini sorgulama istegi duyurmus ve bu baglamda sorumlu
turizm kavraminin 6nemi daha c¢ok dile getirilmeye baslanmistir. Bunun baslica sebepleri
strdurulebilir turizm ve eko-turizmin olusan yeni gereksinimler konusunda sinifta kalmasi, faydasinin
giderek azalmasi olarak dustnilmektedir; sirdirulebilir ve eko-turizmde eksik olan olgu sorumluluk
ve biling kavramlaridir (Hacioglu & Celik Yetim, 2019, s. 44-45).

Surdurdlebilir turizm yillardir Gizerinde dikkatle ¢alisilan bir kavram olmasina karsin sorumlu turizm
kavrami daha gincel bir kavramdir (Aykin, 2018, s. 160). Surdirulebilir ve eko-turizm kavramlariyla
da cokca adi gegcen sorumlu turizm kavraminin temel farki turistlerin, yerel halkin, orgitlerin,
isletmelerin kisaca harekete dahil olan herkesten yapacaklari eylem ve hareketlerin olusturacagi
etkilerden sorumlu olmasi istenmektedir. Ayrica sorumlu turizm, eko-turizm gibi bir turizm tiri degil,
yonetim stratejisidir ve farkh olarak yerel halkin da tiim turizm hareketlerinin bir pargasi olmasi
gerektigini sdylemektedir (isci & Giizel, 2018, s. 13-14).

Turizm sektori, fazlasiyla kirilgan, gesitli strdarilebilirlik risklerine de ¢ok agik olan bir sektordiir;
kaynaklarin bilingsiz kullanimi, ¢evre dostu politika glitmeyen kuruluslarin var olusu bir anda turizm
tercihlerindeki ibreyi degistirerek turizm talebinde azalmalara yol agabilir. Bu baglamda turizmdeki
Ust kurumlarin, yoneticilerin strekli olarak boélgenin strdirilebilirligini, yenilenmesini gézetmeli ve
bolge halkiyla da karsilikli fayda saglama niyeti icinde olmalidir (Musavengane, 2019, s. 786-787). Bu
acidan sorumlu turizm kavraminin 6nemi oldukga fazladir. Bahsedilen tiim bu riskler ve kaygilardan
otlirt hem sektoriin gelecegi acisindan hem de sahip olunan dogal giizelliklerin korunmasi acisindan
cevreye olumsuz etkileri distk olan bir turizm yaklasiminin benimsenmesinin kaginilmaz oldugunun
bilincine varilmaktadir. Bu baglamda gelisen turist bakis acisi ve bilin¢ sahibi insanlarin ¢ogalmasiyla
ziyaret edilen destinasyonun cevreye gosterdigi dnem bir kriter olmus ve cevre dostu bir bakis
benimseyen sorumlu turizm kavramina da ilgi hizla artmistir (Glines, 2018, s. 218-225).

2. Eko-Etiketler

Glnden gine turizm hareketleri, cevreyi, dogayi, denizleri, plajlari ve daha bircok dogal faktori
gozetmeden ve gerekli tedbirler olmadan asiri artis géstermistir. Bunun sonucunda tim diinyada
cevre, doga, deniz ve plajlar geri dondirilemez bozulmalara maruz kalmakta ve boylece turizm
ekosisteminin bozulmasi hava, deniz ve c¢evre kirliligi bunlara paralel olarak da koéti manzaralar
kacinilmaz hale gelmektedir (Lucrezi, Saayman ve Van der Merwe, 2015). Turizm, déviz kazanglari ve
yatirimlari yaratmanin yani sira, diinyanin dort bir yanindaki bircok toplumda ekonomik ¢esitlendirme
ve istihdam yaratilmasi agisindan ¢ok ©6nemli bir sektordir. Ancak turizmin gelisimi oOzellikle
gelismekte olan (ilkelerde olmak Uzere turizm merkezlerinde énemli toplumsal ve gevresel sorunlar
yaratmakta ve farkinda olmadan doganin kaynaklarini tiketmekte 6nemli rol oynamistir. Dogal
ortamin hayati bir turizm kaynagi olmasi, turizm gelisimiyle iliskili olumsuz gevresel etkileri azaltmayi
ve giderek daha fazla ¢evre dostu kalkinma tedbirlerini Gnemsemeyi kaginilmaz kilmistir (Sasidharan,
Sirakaya & Kerstetter, 2002, s. 161-174).

Dinya nifusunun hizli artisi ayni zamanda Uretim ve tiiketimin de hizla artmasina yol agmistir. Diinya
capindaki tiim Ulkelerde kontrol disi tiketimin artmasi diinyanin ihtiyaci olan hammadde
kaynaklarinin her gecen glin azalmasina sebep vermektedir. Bu kontrolsizligin dogurdugu cevresel
etkileri, cevre bilincinin de olusmasiyla bir tehdit olarak algilama dirtisiini beraberinde
getirmektedir. insanlarin, 6zellikle tiiketici kesimin bilgilenmesi ve farkindalik yaratmak amaciyla
alinan onlemlerden biri eko-etiketlerdir. Sirdurilebilirligin gz 6nline alinmadigl her hareket,
sorumlu olmayan her ziyaretgi, alinmayan veya gec¢ alinmis tedbirler diinyanin sahip oldugu bu dogal
glzellikleri ve ekolojik dengeyi yok etmeye siiriikleyecek adimlardir. Bu baglamda cevreyi, dogayi,
denizleri, plajlari ve diger dogal faktorleri 6nemseyen eko-etiketlerin benimsenmesi son derece
onemlidir (Ceylan, 2019, s. 66). Ayrica s6z konusu hizmetin tanitiimasinda eko-etiketlerin etkili bir
sekilde kullanilmasi ve 6ne cikarilmasi ¢evre bilincinin turistlere kazandirilmasi bakimindan oldukca
onemli ve etkili faydalar saglamaktadir. Ozellikle, artan cevresel kaygi ve farkindaligin oldugu bir
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donemde turistik destinasyonlari tanitmak ve rekabet gliclerini artirmak icin cevre sertifikalar diger
adiyla eko-etiketler kullanilmaktadir (Capacci, Scorcu & Vici, 2014, s. 1-20).

Son vyillarda pek cok bilingli tiketici ¢cevre dostu trlinler/hizmetler ve bunlari tespit etme yollari
konusunda endise duymaya baslamistir. Bu endise kisisel degerler ve insanlarin gevresel etiketli
Urlnleri sectiklerinde sahip olduklari olumlu duygular ve rahat bir vicdan ile desteklenir olmustur
(Prieto-Sandoval, Alfaro, Mejia-Villa ve Ormazabal, 2016, s. 806-818). Uriin ya da hizmetlerinin
cevreyi gozettigini toplum karsisinda belgelendirmeyi amaclayan sirketler bu isteklerini eko-etiket
programlari ile gerceklestirebilmekte ve bunu etkili bir pazarlama araci olarak kullanmaktadir. Eko-
etiketleme programlari hedef kitleye piyasadaki hangi Griin ve hizmetlerin ¢evreye daha az zarar
verdigi konusunda bilgilendirmeyi hedeflemektedir (Ylcel & Ekmekgiler, 2008, s. 321-332).

Cevresel sorunlar elbet tiim sektérlerin basta gelen sorunlarindan biri olmasina karsin ¢evre olmadan
turizmin olamayacagi ¢ok aciktir. Cevre ve turizm arasindaki baglanti dogru orantilidir, bu nedenle
cevrenin kalitesi turizm faaliyetleri (izerinde dogrudan bir etki yaratmaktadir (Dragomir, Mazilu,
Dobrescu & Malmere, 2021, s. 118-123). Sdrdirilebilir bir ¢evrenin de ancak sirdirilebilir bir
turizmle olacagi ve plansiz, kontrolsiiz, gevreye saygi duymayan bir turizm anlayisinin ekolojik dengeyi
ve cevre kalitesini bozacagi énemli bir gercektir (Oztiirk, Tanrisever Yigit & Cinar Umdu, 2017, s. 375-
377). Eko-etiket programlari, turizm Grlin ve hizmetlerinin ¢evresel kalitesinin ¢ok yonli boyutlarini
kolay ve okunabilir sekilde tanimlayip bunu tiketici kesime 6zetleyebilmektedir. Bu durum o6zellikle
yabanci tiketiciler igin genellikle benzer olan turizm destinasyonlari hakkinda bilgi dizeyini
artirmaktadir. Daha glvenilir bilgi saglamak, destinasyonlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan
turistleri ¢ekebilir. Ek olarak, eko-etiketler yeni sektor kriterlerine yani gevresel konulara duyarlilikla
yaklasan uygulamalara uygundur (Capacci, Scorcu & Vici, 2015, s. 88-96).

Eko-etiketleme gonillilik esasina dayal olup, karsilastirildigr diger Urin ve hizmetlere kiyasla
cevreye daha az zararh etkisi oldugu kabul edilen triin ve hizmetlere bir 6dil olarak verilmektedir.
Eko-etiketler s6z konusu (riin veya hizmetlere iliskin temel cevresel kriterleri karsilamak Uzere
bagimsiz olarak ortaya konulan ve tarafsizca gerceklestirilen bir 6dillendirmedir (Yicel & Ekmekgiler,
2008, s. 321-332). Eko-etiketler hem bir kuruma, hem bir isletmeye hem de belli trUnlere/hizmetlere
ayri ayri verilebilmektedir. Ornegin, Yavas Sehir Seferihisar’in tiim bilesenlerini kapsayan bir
sertifikayken, mavi bayrak Seferihisar Sahillerine verilen bir eko-etikettir (Oztiirk, Tanrisever Yigit &
Cinar Umdu, 2017, s. 375-377). Terimler arasinda bir yanlis anlasilma yasanabilmektedir. Eko-etiket
ve sertifikasyon birbiri ile karistirilabilmektedirglinkli genellikle ayni yapiya sahiptirler ve her ikisi de
kriterlerin basarisini bir etiket veya logo ile yansitmaktadir. Ayni sekilde her ikisinin de kriterlerine {i¢
surdarilebilir bashgi; cevresel, ekonomik ve sosyokdltiirel olmak tizere dahil etmesi giderek daha
yaygin hale gelmektedir. Bununla birlikte, aralarinda elbet farkliliklar vardir; sertifikalarin kokenleri
imalat sanayisine dayanmaktadir ve daha sonra g¢evresel verimlilige odaklanan bir yéntem olarak eko-
etiketler kullanilmaya baslanmistir (Arenado Rodriguez, Garcia Lépez ve Jiménez Caballero, 2017, s.
93-110). Eko-etiketler Uriine, hizmetlere ve destinasyonlara uygulanabilir. Eko-etiketler ile isletmeler,
tuketicilere cevreye karsi duyarli olduklarini gostermeyi hedeflemektedirler. Bunun nedeni eko-
etiketlerin Uriin ve hizmetlerin gevresel faaliyetleri hakkinda givenilir bilgi saglayan ve gonullilik
esasina dayali araclar olarak degerlendirilmeleridir. Eko-etiketleme, turizm ile alakali hizmet ve
turistik Griinlerin bastan sona tim asamalarindaki negatif etkileri azaltma egiliminde olmakla beraber
destinasyonlarin ¢evre kalitesinin artirilarak iyilestirilmesine yonelik de bir aractir. Eko-etiket, ekolojik
dengeyi olumsuz etkilemeyen bilingli hizmetlere verilen bir temiz kagittir (Ceylan, 2019, s. 67).

Cizelge 1. Turizm Sektori ile Baglantili Eko-Etiketler (Fiskin, Cakir & Ozkan, 2016, s. 226).

Eko-Etiket Bolge Baglantili Sektoérler
Beluga Avrupa Turizm, Ulastirma
BIO Hotels Avrupa Gida, Turizm
Blue Angel (Mavi Melek) Uluslararasi Turizm,Tasimacilik, Ambalaj,
Tekstil
Blue Flag (Mavi Bayrak) Uluslararasi Turizm
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CarbonNeutralCertification (Sifir Uluslararasi Multidisipliner

Karbon Sertifikasyonu)

CarbonReductionLabel (Karbon Uluslararasi Multidisipliner

Azaltma Etiketi)

CertifiedGreenRestaurant (Yesil ABD Gida, Turizm

Restoran Sertifikasi)

Climatop Uluslararasi Multidisipliner

EarthCheck Uluslararasi Turizm, Ulastirma

EcoHotelsCertified Avrupa Turizm

EcoMarkAfrica Afrika Turizm, Deniz Uriinleri, Orman
Urdinleri, Tarim

EstonianEcotourismQualityLabel Avrupa Turizm

EU Ecolabel Avrupa Tekstil, Turizm, Elektronik,
Orman Uriinleri

Fairfor Life Uluslararasi Turizm, Gida, Tekstil

Green Globe Certification Uluslararasi Turizm, Ulastirma

GreenKey Uluslararasi Turizm

GreenleafEcoStandard Uluslararasi Turizm

GreenSeal Uluslararasi Gida, Turizm

GreenTourism Business Scheme Uluslararasi Turizm

International EcoCertification Program  Uluslararasi Turizm

LegambienteTurismo Avrupa Turizm

Nature's Best Ecotourism Avrupa Turizm

NoCO2 Uluslararasi Multidisipliner

Steinbock Avrupa Turizm

Viabono Avrupa Turizm

Turizm sektoriinde bulunan eko-etiketlerin temel amaci ¢evresel zarari en aza indirmektedir. Ayrica
eko-etiket programlari isletmenin imajini ve turistlerin de davranislarini direkt olarak
etkileyebilmektedir. Sektor icinde bulunan isletmeler cevre bilinglerini belgeledikleri eko-etiketler ile
kendilerine de fayda saglamaktadir. Bu faydalar turizm hizmetlerinin pazarlanmasi, tanitilmasi ve imaj
calismalari olarak agiklanabilir. Bunun yani sira, cevresel etiketlere Gnem gdsteren bilingli turistler de
tatil tercihlerini eko-etikete sahibi isletmelerden yana kullanmaktadir. Turizm eko-etiket programlari
cogunlukla isletme tesisi ve gevresi Uzerinedir. Bunun baslica sebebi turistlerin zamanlarinin biyik
kismini tesis cevresinde gecirmesi ve konaklama tesislerinin ¢evresel performanslarini saptamanin
daha basit ve gercekei olmasi olarak gésterilebilir (Fiskin, Cakir & Ozkan, 2016, s. 226).

Diinya olgeginde turizm hareketinin %50’den fazlasi Avrupa bolgesinde gergeklesmektedir. Agik ara
turizm eko-etiketlerinin en biyik yayilmasi da yine Avrupa'dadir (Buckley, 2002, s. 184). Bu baglamda
turizm konulu alinan hareketler ve kararlar Avrupa Birligi Gyesi ya da aday ulkeler tarafindan
alinmaktadir. Diinyada kullanilan bircok eko-etiket ve sertifikasyon sistemi bulunmaktadir (Oztiirk,
Tanrisever Yigit & Cinar Umdu, 2017, s. 375-377). Surdirulebilir turizm ve turizmde cevresel etkiler
kapsaminda Diinya genelinde uygulanan bazi eko-etiket cesitleri sunlardir (Unliidnen, Kizanhkli &
Arslan, 2011, s. 447-448):
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Cizelge 2.En Cok Bilinen Uluslararasi Eko-Etiketler (Deste, Binbasioglu &Turk, 2018, s. 227-228; Earth Check,
2022; Green Globe, 2022; Gékdeniz, 2017, s. 72; Mavi Bayrak Tiirkiye, 2022; TURCEV, 2022).

Sertifika Logosu Sertifika Tanimlari

Mavi bayrak FEE tarafindan 1985 yilinda
baglatilan plaj ve marinalara verilen bir 6diil
programidir.  ilk olarak Avrupa Ulkelerini
kapsayan mavi bayrak 2001 yilindan itibaren tim
diinyayr yayilmis ve federasyonun ismi de FEE
olarak degismistir. Turkiye’de ise Turkiye Cevre
Egitim Vakfi (TURCEV) biinyesinde
yuritilmektedir.

Earth Check Kiyaslama ve Sertifikasyon Programi:
1997 yilindan beri EC3 Global uluslararasi ¢evre
yonetimi ve sertifikasyon kurumu araciligiyla
verilen bir programdir. Diinya genelinde 60
Ulkede bulunmakta ve tim turizm ve seyahat
endiistrisini kapsamaktadir. Bronz, giimis, altin
ve platinyum olmak tizere 4 temel kademesi
bulunmaktadir.

GreenGlobe: Yesil Kire olarak adlandirdigimiz 83
Ulkeyi kapsayan, merkezi Kaliforniya’da bulunan
Yesil Kire 2022 itibariyle seyahat ve turizm
isletmelerinin sirdirilebilir operasyonlari ve
yonetimi icin  sertifika saglamaya devam
etmektedir.

GreenKey: Yesil Anahtar Programi gevrenin
korunmasi adina girisimleri  6dullendirerek
The Green Ke destekleyen, iklim degisikliginin onlenmesi ve
sUrdirilebilir  turizme  katkida  bulunmayi
amagclayan uluslararasi bir eko- etikettir.1994’de
ilk olarak Danimarka’ da uygulanmaya
koyulmustur. Turkiye adina ise 2011 yilindan
itibaren TURCEV tarafindan yiiriitiilmektedir.
P TravelifeTurizmdeSurdrilebilirlik:Tur

T W I’f isletmecilerine verilen bir programdir. Travelife
rave I e diinya ¢apinda 1300’den fazla otelin sahip oldugu

Sustainability in tourism

operatorleri, acentalar, oteller ve otel

uluslararasi  strdirilebilir  bir  sertifikasyon
programidir. Uye {ilkelere arasinda Tiirkiye’de
yer almaktadir.

Mavi bayrak programi ise genellikle eko-etiketin ne oldugunu agiklamak igin iyi bir 6rnek olarak
verilmektedir. Bunun nedeni, programin turizm sektoriinde bir performans standardi olarak fazlasiyla
etki olusturulmus olmasidir (Klein & Dodds, 2017, s. 41).

3. Mavi Bayrak

Mavi bayrak, diinyada en ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanilan bir plaj odiladiar (Klein & Dodds,
2017, s. 39). Eko-etiketlerin ilki ve en ¢ok bilineni olan mavi bayrak plajlarin,plaj cevresinin, denizlerin
ve deniz gevresinin korunmasini kapsamaktadir. Programin icerdigi sartlari saglayan plajlar mavi
bayrak sahibi olabilmektedir (Zeydan & Giirbiiz, 2021, s. 226). ilk olarak 1985 yilinda Uluslararasi
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Cevre Egitim Vakfi (FEE) tarafindan, Fransa plajlarinda, sahilde sadece miikemmel sulari sirdurilebilir
kilmak degil, ayni zamanda c¢evrenin 6nem verdigi ve saygl duydugu alanlari korumak icin de ortaya
ctkmustir. Bugtin bu ikonik sertifikasyon bayragi, bircok Avrupa ulkesinin kiyilarinda yizlerce noktada
dalgalanmaktadir. 1987 yilinda da uluslararasi alanda gelistirilmeye baslanmistir. O zamandan bu
yana, Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen bu 6zel 6rgit, bu kalite rozetini elde etmek isteyen
yerel kurumlar tarafindan talep edilmektedir. Mavi bayrak yetkililerin pek ¢ok kalabalik sehir plajinda
ortaya ¢ikan sorunlara aldigi bir takim 6nlemler zinciridir. Mavi bayrak icin plajlar;, mikemmel su
kalitesi ve sahil bolgesi, hizmetlerinin ve tesislerinin glvenligi ek olarak da c¢evre egitimi
beklemektedir (Mir-Gual, Pons, Martin-Prieto ve Rodriguez-Perea, 2015, s. 106-107). 1987 yilinda 10
Avrupa (lkesini kapsayan 452 mavi bayrak 6duli verilmistir. Bu sekilde baslayan mavi bayrak
programi su an diinya ¢apinda tim kitalardan 48 llke ve 5042 mavi bayrakh plaj, marina ve turizm
teknesiyle faaliyetlerine devam etmektedir (Glines & Cetin, 2015, s. 5-15).

Uluslararasi Cevre Egitim Vakfi tarafindan Birlesmis Milletler’in 2015-2030 Sirdirilebilir Kalkinma
Hedefleri’'ne paralel olarak yiritilen mavi bayrak ¢alismalari basvuru siireglerine paralel olarak hem
ulusal hem de uluslararasi jiri ile degerlendirilmektedir. Basvurulari basarili olan yerleri bir takim
denetim ve kriterler beklemektedir (Bozkurt & Diican, 2018, s. 70-73). Mavi bayrak igin 2022 kriterleri
gbdz 6nilne alindiginda plajlar i¢in 33, marinalar icin 38, turizm tekneleri igin 51 ve bireysel yatlar
icinse 4 kriter ve 16 davranis kurali bulunmaktadir. Mavi bayrak, almaya hak kazanan yerler igin
sadece bir yil gecerlidir sonrasinda ayni sekilde degerlendirme siirecine girip tekrar hak kazanmak
gerekmektedir. Mavi bayraga sahip olduktan sonra da sire¢ tam olarak bitmis sayllmamakta,
uygunluk denetimleri tiim sene icinde devam etmektedir (Dismezkalender, 2020, s. 270).

Plajlarin sirekli olarak kriterlere uydugundan emin olmak i¢in denetimler yapilir ve gerekli
standartlari karsilamayan plajlardan mavi bayrak geri cekilebilir. Bu denetimler, plaj yoneticilerinin
bilgisi dahilinde bir mavi bayrak temsilcisi tarafindan yapilabilecegi gibi, plaj yoneticilerinin tanimadigi
gondlliler tarafindan da yapilabilir. Mavi bayrak ile 6dillendirilen her plajda bayrak, brosirler, bilgi
panolari ve mavi bayrak materyalleri bulunmasi da gerekmektedir (Klein ve Dodds, 2017, s. 42). Mavi
bayrak kapsamindaki plaj ve marinalarda bulundurulmasi gerekenler su sekildedir(Mavi Bayrak
Tiirkiye, 2022);

e Tesislerin kapisina asilmak lizere Mavi Bayrak Plaketi: Sekil 1’de 6rnek plaket gosterilmistir.
Mavi Bayrak Bilgi Panosu: Sekil 2’de 6rnek pano verilmistir.

e Cankurtaran Birimi ve Cankurtaran Malzemeleri: Plajin biyilklGgline gbére en az bir gimis
broveli bir cankurtaran ¢alisma saatleri boyunca gérev yapmalidir. Cankurtaran malzemeleri
eksiksiz ve kullanilabilir sekilde cankurtaran istasyonunda bulunmaldir.

e ilkyardim Birimi ve ilkyardim Malzemeleri: Belirlenen ilkyardim malzemeleri bir ilkyardim
¢antasinda plajda kolay erisilebilir bir yerde bulundurulmasi gerekmektedir. Plajda ilk
miidahaleyi cankurtaran vyapacagindan dolayr malzemelerin cankurtaran istasyonunda
bulunmasi gerekmektedir.

® COp Kutulan ve Geri Donilisim Kutulari: Plajin belirli bolgelerine ¢op kutulari konulmali ve
diizenli olarak temizligi yapilmaldir. Geri donilsim atiklari igin en az 3 gesit ve plaj
gorinimiine uygun ayristirma kutusu plajin gorinilr bir yerinde bulunmalidir. Kutularin
Gzerinde bulunan etiketlerin bir¢ok dilde ve sekilli olmasina dikkat edilmelidir.

e Dus-Soyunma Kabini-Tuvalet: Plajin kolay ulasilabilir noktalarinda ve diizenli olarak temizligi
gozetilen dus-tuvalet ve soyunma kabini olanaklari bulunmalidir.

e Deniz Suyu Analizleri: 15 giinde bir yapilan deniz suyu analizlerini glincel olarak mavi bayrak
panosunda mutlaka sergilenmesi gerekmektedir.

e Yiizme Siniri: Yiizme amach kullanilan alanlar ve su sporlari icin kullanilan alanlarin givenlik
acisindan mutlaka ayrilmasi gerekmektedir.

e Engelliler igin Olanaklar: Herkes igin erisilebilir turizm anlayisinin benimsenmesi gereken mavi
bayrakli isletmelerde engelli olanaklari da olduk¢a 6nemlidir. Plajlar ve marinalarin yerine
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getirmesi gereken bazi kriterler de engelli bireyler icindir. Bu kriterler plajlar icin; her plajda
erisim rampalari ve belde gevresinde en az bir mavi bayrak 6dilliu plajda standartlara uygun
engelli tuvaleti bulunmasi gerekmektedir. Ayrica denize giris olanaklari(ylizebilen engelli
sezlongu, iskeleler icin asansor, deniz rampasi), sezlong ve semsiye imkanlari engelli bireyler
icin bulundurulmalidir. Marinalar iginse bu kriterlere ek olarak; kolay erisim ve marinada rahat
dolasabilmek tzere olanaklar bulundurulmahdir.

Cevre Egitim Etkinlikleri: Beldede kriterler igerisinde belirtilen ¢cercevede farkli kategorilerde
en az bes etkinlik yapilmasi ve bunlarin belgelendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda yerel
sorumlu koordinasyonunda tesislerle bir araya gelemiyorsa tesis bazinda etkinlikler
yapilmalidir.

Yonlendirme Levhalari: Plajda dus-tuvalet-ilkyardim-cankurtaran-telefon-otopark ve benzeri
Unitelerin yerlerini belirten uyari levhalari plajin gérinir yerlerine yerlestirilmelidir.

Plaj haritasi: Sekil 3’de 6rnek harita verilmistir.

150 cm

PLAJISMI
AHSAP ZEMIN UZERI CNG KAZIMA

AHSAP ZEMIN
KOMPOZIT UZER| LAMINASYONLU
DIJITAL FOLYO BASKI

105 cm

95 cm gorsel alan

MAVi BAYRAK PANOSU
BLUE FLAG PANEL

{5em

300 cm

30cm
|, A4 CERGEVE 30X21 SEFAF PLEKS|
KAHVERENGI CERCEVEL|

Deniz Suyu BBl ceyre Egitim [l Hassas Alan Bl cankurtaran
Analiz Etkinlikleri Yakin Cevre Sertifikast
Sonuglan Bilgisi

BXEX300 CM AHSAP AYAK

AYAK
YERLESTIRME
APARATI
40CM

Sekil 2. Mavi Bayrak Bilgi Panosu (Mavi Bayrak Turkiye, 2022).
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Sekil 3. Ornek Plaj Haritasi (Mavi Bayrak Tiirkiye, 2022).

Ayrica mavi bayrak kapsaminda yapilan gesitli cevre etkinlikleri de mavi bayrak kriterlerinde oldukca
onemlidir. Clinkl 6ddlle birlikte olusturulan sistemin korunmasi ve sirdirilebilirligi ancak sorumlu
bir cevre bilinci ile saglanabilir. Bu baglamda farkindalik olusmasi agisindan cevre etkinliklerinin
katkisi 6nemli bir yere sahiptir. Plajlar icin en az 5, marinalar icin ise en az 3 cevresel egitim
etkinlikleri yapilmasi zorunludur. Bu etkinlikleri en basarili sekilde tamamlayan isletmelere ise en iyi
cevre egitim etkinlikleri adi altinda 6dil de verilmektedir(Mavi Bayrak Tirkiye, 2022).

Mavi bayrak sundugu cevre, deniz ve plaj kalite kriterleri ile insan kullanimina bagh toprak ve su
kirliginin artmasi da dahil olmak lizere tiim olumsuz etkileri azaltmak, kontrol etmek, bilingli isletme
ve ziyaretciler olusturmak amaciyla bir arag olarak belirlenmistir (Lucrezi, Saayman & Van der Merwe,
2015, s. 211). Ayrica plaj yonetimi uygulamalarinin plaji sadece insan kullanimina yonelik bir
rekreasyon kaynagl olarak iyilestirmenin oOtesine gecmesi ve plajin dogal bir kaynak olarak
korunmasini da ele almaya baslamasi esastir. Plaj yonetiminin, fiziksel plaj ortaminin iyiligini insan
ihtiyaglariyla birlikte bitlinlestirmesi de surdirilebilir bir plaj ve gevre yonetimi agisindan énemlidir
(Klein & Dodds, 2017, s. 40). Mavi bayrak 6dili kumul korumasi, hassas alanlar ve plajlari cevreleyen
ekosistemler gibi plajlarin en belirgin dogal yonlerini kapsamaktadir (Ariza, Sarda, Jimenez, Mora &
Avila, 2008, s. 47-63).

Mavi bayrak ile 6dullendirilecek gelecek vaat eden plajlari dért ana kategoriden olusan 33 kriter
karsilamaktadir bunlar:

® Cevre egitimi,

e Su kalitesi,

® (Cevre yOnetimi,

® Guvenlik ve hizmet olarak 4 ana baslik altinda toplanmistir.

Goruldigi tzere 4 kategoriden 3’ net olarak ¢evre odagina sahiptir (Zielinski & Botero, 2019, s. 15).
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Cizelge 3. Mavi Bayrak Programinin Plaj Kriterleri (Mir-Gual, Pons, Martin-Prieto & Rodriguez-Perea,

2015, s. 107)

Cevresel Egitim ve Bilgiler e Mavi bayrak hakkinda bilgiler goriintilenmelidir.

® Cevresel egitim faaliyetleri sunulmalidir.

e Banyo suyu kalitesi hakkinda bilgiler goriinttilenmelidir.

e Yerel ekosistem olaylariyla ilgili bilgiler.

e Plajin farkh tesisleri gdsteren bir haritasi gosterilmelidir.

e Plajin kullanimini diizenleyen kanunlari yansitan davranis
kurallari belirtilmelidir.

Su Kalitesi e Plaj, su kalitesi 6rneklerine tamamen uygun olmalidir.

® Plaj, su kalitesi analizi standartlari ve gerekliliklerine tam
olarak uymahdir.

e Atik sular sahil bolgesini etkilememelidir.
Plaj, biyolojik parametreler ve diski bakterileri icin mavi
bayrak gerekliliklerine uymalidir.

e Plaj, fiziksel ve kimyasal parametreler igcin mavi bayrak
gerekliliklerine uygun olmalidir.

Cevre Yonetimi e Yerel plaj operatori bir plaj ydonetim komitesi kurmahdir.

Yerel plaj operatorli, plajin konumunu ve ¢alismasini
etkileyen tiim dizenlemelere uymahdir.

Hassas alan yonetimi olmalidir.

Plaj temiz olmahdir.

Yosun bitkileri veya dogal kalintilar plajda birakilmahdir.

Atik bertaraf kutulari, plajda yeterli sayida bulunmahdir.

Geri dondsturdlebilir atik malzemelerin ayrilabildigi tesisler
mevcut olmalidir.

Yeterli sayida tuvalet tesisi saglanmalidir.

Tuvalet veya tuvalet tesisleri temiz tutulmahdir.

Tuvalet veya tuvalet tesislerinde kanalizasyon imhasi kontrol
edilmelidir.

Plajda kamp, araba kullanma veya atik bosaltma gibi seylere
izin verilmemelidir.

Kopeklerle plaja erisim ve diger evcil hayvanlar kesinlikle
kontrol edilmelidir.

TUm binalarin ve plaj ekipmanlarinin bakimi uygun sekilde
yapilmalidir.

Plajin yakinindaki mercan kayaliklari izlenmelidir.

Sahil bolgesinde strdirilebilir bir ulagim araci tanitilmalidir.
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Guvenlik ve Hizmet e Plajda vyeterli sayida cankurtaran ve cankurtaran ekipman

bulunmalidir.

e Plajda ilk yardim ekipmani bulunmalidir.

e Kirlilik riskleriyle basa ¢ikmak icin acil durum planlan
yaptimahdir.

e Cakismalari ve kazalari 6nlemek icin plaj kullanicilarinin ve
etkinliklerinin yonetilmesi gerekir.
Plaj kullanicilarini korumak icin giivenlik 6nlemleri alinmalidir.
Plajda bir su kaynagi olmahdir.

® Tekerlekli sandalye erisimi ve erisilebilirlik 6zellikleri her mavi
bayrakli plajda bulunmalidir.

Diinya gapinda toplam 48 lilkede 5042 plaj, marina ve turizm teknesinde uygulanmaktadir(Blue Flag
Global, 2022). Bu ulkeler ve mavi bayrakli plaj, marina ve tekneleri Cizelge 4.’de verilmistir.

Cizelge 4. Mavi Bayrak Programini Uygulayan Ulkeler (Blue Flag Global, 2022).

Ulkeler Plajlar Marinalar Turizm Toplam
Tekneleri
ispanya 621 103 5 729
Yunanistan 584 15 6 602
Tirkiye 531 24 17 572
Fransa 419 117 - 536
italya 427 82 - 509
Portekiz 393 18 20 431
Hollanda 59 130 - 189
Danimarka 169 15 - 184
Almanya 45 92 - 137
Meksika 70 2 31 103
Hirvatistan 70 30 - 100
irlanda 85 10 - 95
ingiltere 80 1 - 81
Kibris 74 2 - 76
Gulney Afrika 51 6 4 61
israil 54 3 - 57
Polonya 32 9 - 41
Karadag 38 1 - 39
Belcika 29 8 - 37
Kanada 22 10 - 32
Fas 28 2 - 30
Norveg 18 3 8 29
Brezilya 22 6 - 28
Ukrayna 26 - - 26
Galler 22 3 - 25
Birlesik Arap Emirlikleri 23 1 - 24
isveg 7 15 - 22
Dominik Cumhuriyeti 22 - - 22
Bulgaristan 18 1 - 19
izlanda 2 2 15 19
Kuzey irlanda 9 9 - 18
Slovenya 13 2 - 15
Porto Riko 1 2 11 14
Letonya 13 1 - 14
Malta 12 - - 12
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Hindistan
Litvanya
Japonya
Romanya
Urdiin
Estonya
Glney Kore
Kolombiya
Virjin Adalari
Finlandiya
Sirbistan
Trinidad ve Tobago
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Turizm sektoriinin, Avrupa sektorleri arasinda en hizl gelisen sektor oldugu bilinmekte ve her gegen
yil mevcut akisini yiikseltmesi beklenilmektedir. Ozellikle yiiksek kaliteli cevre ve dogal alanlara olan
ilginin hem turistler hem de yerel toplum bazinda ¢evre bilinciyle paralel olarak arttigi bilindiginden
dolayl bu durumda gondillilik esasli gevre etiketlerinin ok 6nemli rol oynayacagi séylenebilmektedir.
Turistlerin ¢evre bilincine sahip destinasyonlara ve turizm isletmelerine yonelecegi ve surdirilebilir,
sorumlu turizm anlayisiyla hareket edecekleri 6ngoriilmektedir. Bu baglamda mavi bayrak
programinin kiyi bolgelerde buyik faydalar saglayacagi asikardir. Bu faydalar, s6z konusu bolge veya
isletmenin imajinin iyilestirilmesi ve daha ¢ok tercih edilecek olmasi olarak sdylenebilir(Creo &
Fraboni, 2011, s. 378-381).

Plajlar, insanlari suya ve dolayisiyla ¢evredeki bolgeye ceken baslica rekreasyon alanlaridir. Cok sayida
arastirma calismasina gore, kumlu plajlar en ¢ok kullanilan kiyi seridi tirtdir. Agik hava rekreasyon
alanlarinin gelisimi genellikle plaj ve su olan bolgeye yoneliktir, bu da boélge icin turizm hareketleri ve
dolayisiyla gelir yaratmaktadir. Plaj turizmi, dinyadaki diger tim turizm tilrlerinden daha fazla
rekreasyona ve bos zamana izin veren ekonomik blylimenin hayati bir bileseni olarak kabul
edilmektedir. Aslinda plajlarin ekonomik degeri, sagladiklari ekolojik degerlerden bile daha yiksek
olarak algilanmaktadir. Ornegin birgok destinasyonun en bilinen turistik yerleri o destinasyonun yerel
plajlaridir (Klein & Dodds, 2017, s. 40).

Ayrica yapilan arastirmalar mavi bayragin ziyaretginin genel deneyim memnuniyeti tGzerinde énemli
bir etkisi oldugunu ve plaj tanitimiyla turistlerin tercih listesine dahil olmakta da dolayh bir etkisi
oldugunu gostermistir (Dodds & Holmes, 2020, s. 1-7).

Bu baglamda siirdirilebilir bir cevre, temiz bir deniz ve plaj yonetimi gerektiren sertifikasyonlar hem
bilingli turistleri bolgeye cekecek hem de s6z konusu bolgeyi kalkindirmaya yardimci olacaktir. Plaj
yonetimi icinde en ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanilan sertifikasyon programi mavi bayraktir. Mavi
bayrak o6dill, ¢evre temelli bir plaj kalite araci olarak kullaniimak Uzere gelistirilmistir ve ayni
zamanda bir pazarlama araci olarak da kabul gérmektedir (Ariza, Sarda, Jimenez, Mora & Avila, 2008,
s. 47-63).

3.1. Mavi Bayrak ve Tiirkiye

Tlrkiye mavi bayrak programinda basi ¢eken Ulkelerden biridir. Tlrkiye igin mavi bayrak programinin
ilk uygulanmaya baslandigi tarih 1994 yilidir. Bu sirecte ilk yilinda 6 plaj ve 9 marina ikonik mavi
bayragl almayi basarmistir. Glin gectikce mavi bayrak sayilarinda artis gostermeye devam eden
Turkiye, 2003 yilina gelindiginde 140 plaj ve 11 marina gibi inanilmaz bir ivme gosterip diinya capinda
en cok mavi bayrakli plaj sayisinda 7. Siraya ylikselmistir. Programin uygulanmaya baslandigi 1994
yilindan beri mavi bayrakli plaj, marina ve turizm teknelerinin sayisi her sene artarak gitmeye devam
etmistir. 2015 yilinda mavi bayrakl plaj sayisinda devasa bir biiyiime yasayan Tiirkiye, ispanya’nin
ardindan en ¢ok mavi bayrakl plaja sahip iilke olmustur (Fiskin, Cakir & Ozkan, 2016, s. 241). 2022
yilina gelindiginde ise toplam 531 plaj ve 24 marina ve 17 turizm teknesi ile kendini Ulkeler arasinda
toplam 572 mavi bayrak sayisi ile 3. Sirada bulmaktadir.
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Turkiye olarak plaj ve cevresi icin yirirliikte olan tek eko-etiket programi mavi bayraktir. Mavi bayrak
bir turizm eko-etiketi olmasi itibariyle strdirilebilir turizmi de konu almaktadir. Programin icerdigi
tim azami sart ve kriterler cevre, doga ve insan sagliginin gozetilmesi Uzerinedir. Mavi bayrak
kriterlerinin temeline bakildiginin ¢cevre egitimi, cevre ydonetimi gibi konularin ana baslik olmasi Mavi
Bayragi surddirilebilir turizmin de bir temsilcisi yapmistir. Ayrica Tirkiye 6lcekli bakildiginda mavi
bayrak programina Kiltlir ve Turizm bakanliginin yani sira Saglik Bakanhgi araciligiyla da finansal ve
teknik destek saglanmaktadir. Tiirkiye’demavi bayrak édiliine sahip olmak icin basvurular belediyeler
vasitaslyla sehrin mavi bayrak derneklerine, sehirde bir mavi bayrak dernegi yok ise direkt olarak
TURCEV merkez ofisinden yapilabilmektedir (Giines & Cetin, 2015, s. 5-15).

Tirkiye’de faaliyetlerini Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi TURCEV’in yiiriittigli mavi bayrak programinin
uluslararasi koordinatéri FEE yani Uluslararasi Cevre Egitim Vakfi'dir. 1993 yilinda faaliyete baslayan
Tirkiye Cevre Egitim Vakfi'nin baslica kurulma sebebi mavi bayrak programidir (Bozkurt & Diican,
2018, s. 70-73).

Cizelge 5. 2022 Y1l Turkiye illere Gére Mavi Bayrak Sayilari (Mavi Bayrak Tiirkiye, 2022).

Sehir Mavi Bayrakli Mavi Bayrakli Mavi Bayrakli Mavi Bayrakl Turizm
Plajlar Marinalar Bireysel Yatlar Tekneleri
Antalya 229 5 1 15
Mugla 111 8 2 -
izmir 66 4 - -
Aydin 36 2 - -
Balikesir 31 1 2 -
Samsun 13 - - -
Canakkale 12 - - R
Mersin 11 1 - -
Kocaeli 7 - - -
Bartin 3 - - -
Diizce 2 - - -
istanbul 2 2 - -
Ordu 2 - - -
Sakarya 2 - - -
Kirklareli 2 - - -
Van 1 - - -
Yalova - 1 - -
Bursa 1 - - -
TOPLAM 531 24 5 15
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Turkiye’de her gecen yil mavi bayrak sayilarinin diizenli olarak artis géstermesinin baslica nedeni
cevrenin 6neminin ve barindirdigl degerlerin daha acgik gorilmeye baslanmasi olarak agiklanabilir.
Turizm sektorindeki tim paydaslarin ¢evreye karsi sorumluluklarinin oldugunu gérmesi, cevre
konulu programlarin yayginlasmasi acgisindan onemlidir. Ayrica eko-etiketli isletmelerin turistler
tarafindan daha cok tercih edileceginin bilinmesi de mavi bayrak sayilarinin artmasinin sebeplerinden
biridir. Tarkiye'deki sehirler bazli bakildiginda mavi bayrak alan isletme sayilarini Cizelge 5’'e gore
inceleyebiliriz. Plaj siralamasinda ilk sirada 229 plaj ile Antalya, ikinci sirada Mugla 111 plaj ile ve
tiglincli sirada ise Ege Bolgesi'nin dnemli turistik merkezlerinden olan izmir'in 66 plaj ile yer aldig
gorilmektedir. Marina siralamasina bakildiginda ise ilk sirayr 8 marina ile Mugla’nin aldig
gorilmektedir. Antalya'nin aksine marina siralamasinda Ege Bolgesindeki illerin yer almasinin baslica
nedeni; boélgenin cografi yapisindan dolayi yat turizmine yonelik dnemli potansiyele sahip olmasi ve
bolgedeki seyahatleri yogun olarak mavi tur ile gergeklestirilmesinden kaynaklanmaktadir (Kizilirmak,
2011, s. 6-7).

Mavi bayrak odullerinin turistlerin tatillerine karar verirken 6nemli bir kriter olarak gorilmesiyle
turistleri bolgeye ¢ekmek, plajlari ve s6z konusu destinasyonu tanitmak igin kullanildigl arastirmalarca
gozlemlenmistir. Dinyanin doért bir yanindaki plajlari ziyaret eden milyonlarca kisinin tercihleri
incelendiginde gorilen sonuglar mavi bayrak programinin degerinin altini  gizmektedir.
Gerceklestirecekleri tatil icin plaji &nhemseyen turistlerin bu programi kriter olarak alacagi kesindir. iyi
kalitede plajlar elde etmenin yollarindan biri de mavi bayrak gibi plaj 6dillerini uygulamaktir. Mavi
bayrakli olan ve mavi bayrakli olmayan plajlar arasinda karar verirken bu odilin fark yaratacagi
goriilmektedir. Bu da her gecen giin mavi bayrak 6dilind kazanmak ve bu 6dilii korumak isteyen
isletmelerin sayisini arttiracaktir (Saayman & Saayman, 2017, s. 1436-1447).

4. Sonug ve Oneriler

Dlnyanin en bliytk tGglincl ihracat kategorisi olan turizm sektori (UNWTO, 2020: 4), bircok tlke igin
cok 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle gelismekte olan ilkelerde déviz girisi saglarken, en cok gelir
getiren sektor konumundadir. Ancak her gegen gilin artan bilingsiz turizm hareketleri, turizmin temel
bilesenlerinden olan ¢evreyi, dogayi, denizleri, plajlari ve daha bircok dogal faktéri gézetmeden ve
gerekli tedbirler olmadan asiri blylmustir. Bunun sonucunda tim dinyada cevre, doga, deniz ve
plajlar geri dondlriilemez bozulmalara maruz kalmis ve bodylece turizm ekosisteminin bozulmasi
hava, deniz ve cevre Kkirliligine sebep olmustur. Turizm pazarinin giderek bliyimesi ve Ulke
ekonomilerinde sahip oldugu etki g6z 6niine alindiginda kaynagi kirlenmemis bir doga, cevre ve deniz
olan turizm sektorlnln strdirilebilirligi gitgide 6nemli olmaktadir. Bu baglamda son vyillarda
surdarilebilirlik ve sorumlu turizm gibi kavramlar 6ne c¢ikmistir. Cevre bilincinin ancak sorumlu
turizm, sorumlu turist ve sorumlu isletme gibi anlayislarin benimsenmesiyle gelismesi mimkinddr.
Surdurdlebilirligin goz 6nine alinmadigl her hareket, sorumlu olmayan her ziyaretgi, alinmayan veya
gec¢ alinmis her tedbir diinyanin sahip oldugu dogal gizellikleri ve ekolojik dengeyi yok etmeye
striikleyecek adimlardir. Bu baglamda cevreyi, dogayi, denizleri, plajlari ve diger dogal faktorleri
onemseyen eko-etiketlerin benimsenmesi ve yayginlastirilmasi yoniinde tesvik edilmeleri son derece
onemlidir. Sorumlu tutumlarini belgelemek isteyen isletmelerse eko-etiket programlarina yonelmeye
baslamislardir. Turizm sektoriindeki bu eko-etiket gelistirme calismalari ilk olarak 1985 yilinda ortaya
¢ikan, Uluslararasi Cevre Egitim Vakfi (FEE) tarafindan yonetilen mavi bayrak ile baslamistir.

Uluslararasi bir turizm eko-etiketi olan mavi bayrak uygulamasi da bu noktalardan hareketle her
gecen glin daha 6nemli hale gelmektedir. Mavi bayrak, plaj ve deniz ¢evresinin korunmasina katki
saglamaktadir. Mavi bayrak’in sundugu cevre, deniz ve plaj kalite kriterleri; insan kullanimina bagli
toprak ve su kirliginin artmasi da dahil olmak lzere tim olumsuz etkileri azaltmak, kontrol etmek,
bilingli isletme ve ziyaretciler olusturmak amaciyla tasarlanmistir. Bu program araciligi ile ulkeler,
turizm faaliyetlerini ¢cevreye duyarh olarak gerceklestirdiklerini ve cevre bilincini gelistirme egilimi
icinde olduklarini géstermektedirler.

Mavi bayrak programini uygulayan (lkeler arasinda Tirkiye'nin etkin bir yere sahip oldugu ve yillar
icinde en hizli gelisim gosteren llkeler icinde yer aldig1 gérilmektedir. Turkiye ilk olarak 1994 yilinda
Mavi Bayrak 6diliine sahip olmaya baslamistir. Mavi bayrak 6dilinin Tirkiye'deki temsilcisi ise
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Turkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV)'dir. 2022 verilerine bakildiginda 531 plaji, 24 marinasi ve 17 mavi
bayrakli turizm teknesiyle Tirkiye, kiiresel mavi bayrak sayilarinda 3. Sirada bulunmaktadir. Antalya,
Mugla ve izmir’in ilk siralari aldig mavi bayrak uygulamasinda sayilar giin gectikce artmaktadir. Ayni
zamanda bu noktalar turizm agisindan énemli cekim merkezleridir. Bu da tiim diinyadan bilingli turist
bir turist kitlesinin Tirkiye'ye cekilmesi adina iyi bir imaj yaratmaktadir. Ayrica Turkiye'nin dogal
turizm kaynaklarinin strdurilebilirligi ve korunmasi agisindan da mavi bayrak uygulamasinin yayilimi
ve bilinirligi son derece 6nemli gorilmektedir. Mavi bayrak programi olumsuz cevresel etkileri
azaltmak, cevre, deniz, hava kirliligiyle basa ¢cikmak, dogal alanlarin tahribatlari gézetmek ve en
onemlisi turizmin dogal kaynaklarini korumak adina 6nemli bir eko-etikettir. Degisen ve gelisen
bilingli turist kitlelerinin mavi bayrakli isletmeleri tercih edecegi de gz oniine alindiginda ekonomik
olarak fayda saglayacagl da kesindir. Diger bircok tlke gibi Tirkiye’de sorumlu tutumunu eko-
etiketler, 6zellikle de mavi bayrak araciligiyla gostermektedir. Bu anlayis Turkiye’nin hem dogal
kaynaklarinin siirdiirilebilirligi hem de bir turizm destinasyonu olarak tercih edilebilir olabilmesi ve
Ulke imaji i¢in son derece 6nemli olacaktir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede 1. Yazar % 60, 2. Yazar % 40 katkida bulunmustur. Herhangi bir cikar catismasi
bulunmamaktadir.
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Eco-Labels in the Context of ResponsibleTourism: The Case of Blue
Flag
Summary

The tourism sector, which is the third largest export category in the world (UNWTO, 2020: 4), has a
crucial place for many countries. Day by day increasing unconscious tourism movements had grown
excessively without taking necessary precautions and without taking into account the environment,
nature, seas, beaches, and many other natural factors, which are the main components of tourism.
As a result of this, all over the world, the environment, nature, sea, and beaches have been exposed
to irreversible deterioration, due to this deterioration of the tourism ecosystem has caused air, sea,
and environmental pollution. Considering the gradual growth of the tourism market and the impact it
has on the national economies, the sustainability of the tourism sector, whose source is an
uncontaminated nature, environment, and sea, becomes increasingly important. In this context,
concepts such as sustainability and responsible tourism come to the forefront in recent years.
Possible to develop environmental awareness only by adopting concepts such as responsible
tourism, responsible tourist, and responsible business. Every action where sustainability is not taken
into account, every visitor who is not responsible for protecting the environment, and every
precaution not taken or taken late are steps that will lead to the destruction of the natural beauties
and ecological balance of the world. In this context, it is extremely important to encourage the
adoption and dissemination of eco-labels that care about the environment, nature, seas, beaches,
and other natural factors. Businesses that want to document their responsible attitudes have started
to turn to eco-label programs. This eco-label development work in the tourism sector first started
with the blue flag, which was born in 1985, and managed by the International Foundation for
Environmental Education (FEE).

The blue flag implementation, which is an international tourism eco-label, is becoming more
important with each passing day based on these points. The blue flag contributes to the protection of
the beach and sea environment. Environment, sea, and beach quality criteria offered by the Blue
Flag; It is designed to reduce and control all negative effects and including the increase in soil and
water pollution due to human use, and to create conscious businesses and visitors. With this
program, countries show that they carry out their tourism activities in an environmentally friendly
manner and that they tend to develop environmental awareness.

Turkey has an effective place among the countries that implement the blue flag program and it is
inside of the countries that have shown the fastest development over the years. Turkey first time
started to have the Blue Flag Award in 1994. The representative of the blue flag award in Turkey is
the Turkish Environmental Education Foundation (TURCEV). Looking at the 2022 data, Turkey ranks
3rd in the global blue flag count with its 531 beaches, 24 marinas, and 17 blue flag tourism boats.
Numbers are increasing day by day in the blue flag implementation, where Antalya, Mugla, and izmir
take the first places. At the same time, these points are important attraction centers in terms of
tourism. This creates a good image for attracting conscious tourists from all over the world to Turkey.
In addition, spreading awareness of the blue flag application is considered extremely important in
terms of the dissemination and recognition of Turkey's natural tourism resources. The blue flag
program is an important eco-label to reduce the negative environmental impacts, cope with the
environment, sea, and air pollution, observe the destruction of natural areas, and most importantly
protect the natural resources of tourism. Considering that the changing and developing-conscious
tourist masses will prefer blue flag businesses, it is certain that it will benefit economically. Like many
other countries, Turkey demonstrates its responsible attitude through eco-labels, especially the blue
flag. This understanding will be extremely important both for the sustainability of Turkey's natural
resources, for being preferable as a tourism destination, and for the country's image.
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20 yy. sonlarinda yasanan gelismeler, hizli kentlesme, niifusun plansiz artisi, farkl kirlilik tirleri, orman
yanginlari, gelistirilen ¢calismalarin ¢evresel diizeyde olumsuzluklar yaratmasi, kontrolsiiz gég¢lerin artmasi ile
beraber kentlerde korunacak alanlar iizerinde yeni koruma yaklasimlarinin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur.
Evrensel bir olgudan ¢ok yerel anlamda ¢éziimler liretmeye, bélgeye yénelik stratejiler gelistirmeye yénlendirmis
olup temelinde biitiinlesik ve siirdiiriilebilir bir koruma yaklasimi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
kentsel alanlarda kiiltiirel koruma alanlarinin, ge¢misten giliniimiize yasal boyutlari irdelenmis, uygulama
anlaminda Denizli Hisar yerlesim alanindaki kiiltiirel koruma yaklasimlarinin yarattigi gelismeler, ortaya ¢ikan
sorunlar ve ¢éziim Onerilerine deginilmistir. Ayrica kentsel planlama ve koruma anlaminda giincel yaklasimlarin
kent kimligi (lzerindeki etkilerine bakilmis, nitel ve nicel Ozelliklerine bakilarak yeni koruma politikalari
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Koruma, Koruma Alanlari, Kiiltiirel Koruma Alanlari, Kentsel Kimlik

Examination of Legal and Implementation Dimensions of Cultural
Protection Areas in Urban Areas; Denizli City Example

Abstract

20™ century recent developments, rapid urbanization, unplanned increase in the population, different types of
pollution, forest fires, negative effects on the environment, and the increase in uncontrolled migration have led
to the emergence of new conservation approaches on the areas to be protected in cities. The idea of an
integrated and sustainable conservation approach has emerged as its basis, which has led it to produce local
solutions rather than a universal phenomenon and to develop strategies for the region. Within the scope of this
study, the legal dimensions of cultural protection areas in urban areas from past to present were examined, and
the developments created by the cultural protection approaches in the Denizli Hisar settlement area in terms of
practice, the problems and solution proposals were mentioned. In addition, the effects of current approaches in
terms of urban planning and protection on urban identity have been examined, and new protection policies
have been developed by looking at their qualitative and quantitative features.
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1. Giris

Kent; toplumsal, siyasal, yonetsel ve ekonomik alanlarin bitin vatandaslar icin var oldugu yasam
alanidir (Akkoyunlu, 2007). Kent kavrami; kentli insani cevreleyen ve ondan etkilenen tim boyutlari
icermektedir. Buna ilave olarak genis kapsamda tanimlanmasi gereken bir nitelik tasir (Keles, 2002).
Kent icindeki tim vyapilarin birbirleri ile iliskilerinin olusturdugu, fiziksel ve herkes tarafindan
erisilebilir alanlar kentsel alanlardir. Kentsel alanlar ¢ok kompleks bir yapiya sahiptir (Pickett vd.,
2001).

Koruma altinda olan kentsel alan, sehrin tarihinin bir ddnemini veya bir gelisim asamasini temsil eder.
icinde anitlar ve alanin korunmasina neden olan kiiltiirel degerleri yansitan binalarin yer aldigi 6zgiin
kentsel doku bulunur. Koruma kentin tarihi gelisimini kapsayabilir ve onun temel sivil, dini ve sosyal
islevlerinin strdirilmesini destekleyebilir ICOMOS, 2011).

Kentsel anlamda koruma kavrami, 'Kent Bilim Terimleri Sézliglinde su sekilde tanimlanmaktadir.
Kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel ve mimari degerleri ylksek yapitlarla anitlarin ve dogal
glzelliklerin kentte buglin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmasi igin her tirli yikic
saldirgan ve zararli eylemler karsisinda giivence altina alinmasidir (Keles, 2002).

Kentsel gelisme slrecinde korunacak ve gelecek kusaklara aktarilacak degerler; bir anlam, bir ani,
kentin ve kent sakinlerinin hafizasinda yer eden bir miras olarak gelecege tasinmasi gereken her
seydir (James Marston Fitch, 1990).

Kentlerin kendine has 6zellikleri gliniimizde onlari birbirinden ayirt edebilmek icin dnemini koruyan
unsurlardir. Kiresellesmenin de etkisiyle mekansal ve kiltirel olarak kentler birbirine benzemekte,
bu durumda sahip olduklari ayirt edici 6zellikleri 6nemli kilmaktadir (Paul, 2004, s.572). Zaman
icerisinde degisime ugrayan kent formlar igerisinde barindirdiklari farkh deger ve sistemlerin
¢atismalari sonucu meydana gelir ve bu farkliliklar kentin kimligini olusturur (Kong, 2000, 354; Kroft,
1996, 247-263).

Cumhuriyet déneminden itibaren Tiirkiye’de yerel olan, kokeninden kopartilarak yeniden tretilmistir.
Belirli bir yoreye bagli olmayan, yer degistirebilen, geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi
akliyla bireysel kararlar verebilen bir toplum yaratilmasi calismalari baslamistir. Bu anlamda yerel
baglamdaki toplumsal iliski bigimleri ¢6zllmis, anonim toplumsal iliski kaliplari olusturabilmek igin
ulus kimlik yaratilmaya g¢alisiimistir. Bina yapimi gelenekten koparilarak meslek erbaplarina teslim
edilmemistir. Kent ve cevresi sosyoekonomik ve politik bitlinliik olarak goéruldigi icin kentlerin
tamami akilcl planlama anlayisi ile Uretilmeye baslanmistir. Bu planlama anlayisi gegmiste var olan
kent dokularina saygili olamamistir (Tekeli, 1998).

Kentlesme sanayilesmeyle paralel gidememistir ve kapitalizmin yarattig esitsizlik, Cumhuriyet
doénemi ulus devletinin demokratik esitlik anlayisi ile de asilamamistir. Sonrasinda, (ilkede hemen her
dénemde asilamayan sosyal ve ekonomik sikintilar ve bunalimlarin yasanmasina neden olmustur. Bu
nedenle devlet eliyle koruma anlayisi ekonomik kaygilardan dolayi eksik kalmistir (Dagistan Ozdemir,
2005; 24).

Kentlerin kirsal alanlara gore hizli degisim ve gelisim gostermesi yasam standartlari kolayhgi, politik,
ekonomik, fiziksel, teknolojik, sosyal, saglik hizmetlerin cesitliligi gibi nedenler kentlere goéc¢
hareketliligini artirmis ve boylece kentlerde nifus tasima kapasitesinin Ustiine ¢ikilmasi yerlesim
yerlerinin plansiz bliyiimesine, acik ve yesil alanlarin tahribine, tarihi dokunun yok olmasina, kiltirel
mirasin ve kent kimliginin kaybolmasina neden olmustur. Ayni zamanda kentlerde sagliksiz ve
dayaniksiz yapilasmalar meydana gelmis yesil alanlar azalarak yasam kalitesi olduk¢a diismistir
(Gezer & Gilil, 2009; Cesur & Giil, 2017; Keles vd., 2017; Gul & Metin, 2021).

Kentsel gelismede en 6nemli dissal etken olarak tanimlanan kiiresellesme siireci ile planlamanin
giindeminde de yer alan sirdirilebilirlik kavrami ve buna bagh yaklasimlar, koruma anlayisinda da
etkin olmustur. Koruma olgusunda sadece saklamayi degil, sosyal ve ekonomik boyutlari da iceren bu
anlayis, 0zgin degerlerin slrekliligini saglamaya bagh olarak koruma-kullanma dengesini
ongormektedir (Glltekin, 2001).
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Korunan alanlar sahip oldugu dogal ve kiiltirel degerler bitiini olarak bugiin ve gelecekteki insanlar
icin evrensel ortak miras degerleridir. Bu degerlerin korunmasinin gerekgesi olarak insanoglunun
ahlaki (etik), felsefi, bilimsel, estetik, sosyolojik, ekonomik ve ekolojik nedenler oldugu ortaya
koymaktadir (Gul & Turker, 2014; Gil & Kurdoglu, 2021).

20yy. sonlarinda yasanan gelismeler, hizli kentlesme, nifusun plansiz artisi, farkh kirlilik tdrleri,
orman yanginlari, gelistirilen calismalarin c¢evresel diizeyde olumsuzluklar yaratmasi, kontrolsiz
goclerin artmasi ile beraber kentlerde korunacak alanlar Gizerinde yeni koruma yaklasimlarinin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur. Evrensel bir olgudan ¢ok yerel anlamda ¢6zimler Uretmeye, bolgeye
yonelik stratejiler gelistirmeye yonlendirmis olup temelinde bitilinlesik ve strdirilebilir bir koruma
yaklasimi fikri ortaya ¢ikmistir.

Bltlnlesik koruma anlayisina geciste Diinyada meydana gelen gelismeler de etken olmustur. 1964
yilinda kabul edilen Venedik Tuzlgu, Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiltir Kurumunun (UNESCO)
Diinya Dogal ve Kiltiirel Mirasin korunmasina dair s6zlesme (1972), Diinya Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS) gibi kurumlarin olusturulmasiyla Tiirkiye’de bu siirece dahil olmustur (Ozdemir Dagistan,
2005, 22).

Bu calismada kent, kentsel alan, koruma gibi tanimlamalara deginilmis, koruma yaklasimi kavraminin
gecmisten ginumize gelisimi irdelenmis, yeni yaklasim fikirleri incelenmistir. Calismanin amaci
kentsel alanlardaki kiltirel koruma alanlarinin yasal boyutlarinin irdelenmesi ve uygulama
asamasinda nasil sonuclandiklarinin gérilmesidir. Bu baglamda Denizli kentindeki kiltirel koruma
alanlarindaki degisimin asamalarina da deginilmisgtir.

2. Materyal ve Yontem

Kentsel alanlarda farkh koruma alanlari (tarihi sit, kentsel sit, sokak, arkeolojik sit, milli park)
bulunmasi hem mekansal hem de islevsel acidan izlenmesi baglaminda, cesitli koruma yaklasimlari
ortaya cikarmistir. Kaynak arastirmasi kapsaminda, konu ile ilgili tez, makale ve kitap taramalari
yapilmis, kentlere yonelik koruma yaklasimlari ve ortaya ¢ikardiklari sonuglar incelenmistir.

Celik & Turk'e (2021) gore; Isparta tarihi kent merkezinin korunmasina yonelik ilk ¢abanin, 1944
tarihli ilk imar plani ile basladigini séylemek mimkiindiir (Sekil1). ilk yasal diizenleme ise 1977 yilinda
Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar Yiksek Kurulu Karari ile tarihi kent merkezi ve yakin ¢evresinin 1. ve
2. Derece Sit Alani olarak ilan edilmesi olmustur.

Sekill.Isparta tarihi kent merkezi (Isparta Belediyesi, 2019)

1984 vyilinda korunma statlisinden cikarilmasi ile cevre dizenlemelerinde yapilan c¢alismalar
sonucunda geleneksel doku vyitirilmis kent kimligi bozulmaya baslamistir. Bunun sonucunda Isparta
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tarihi kent merkezi "Isparta Sit Alani " olarak ilan edilmis kent kimligi tekrar olusturulmaya
baslanmistir. Mekansal ve islevsel ¢oziimlemeler getirilmis ve yerinde uygulanmaya baslanmistir.

Kurtar ve Somuncu (2013) Ankara Hamamoni'nde yapmis olduklari sagliklastirma ve onarim
calismalarinin etkisini gérebilmek icin nitel ve nicel arastirma yéntemlerinden yararlaniimistir. Eski
kent dokunun yeniden canlandiriimasina yonelik farkh projeler gelistirilmistir. 1986 yilinda agilan
ulusal bir proje yarismasi kapsaminda Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Islah imar Plani kabul
edilmistir. Bu proje koruma plani 2006 yilinda kadar devam etmis, ancak 1980'lerden bu yana Ulus
tarihi kent merkezinde kokli bir degisim saglanamadigindan ve yapilarin yikilmaya yiiz tutmasindan
otlirt bu karar iptal edilmistir. Homamoni ve yakin cevresi 2. Derece Kentsel Sit Alani olarak ilan
edilmis, Koruma amacli imar plani kapsaminda yeni ¢alismalar baslamistir (Sekil 2).

. = s e homg i -
Sekil2. Dutlu Sokak’in eski (sol) ve yeni (sag) durumu (Altindag Belediyesi, 2011).

Yapilan koruma calismalari sonucunda Hamamoni ve cevresi kentlilerin dinlendikleri, cesitli
amaglarla vakit gecirdikleri hem ticari hem de sosyokiiltiirel anlamda hizmet veren bir rekreasyon
alanina déntsmistr.

Korunmasi gereken kentsel alanlarda, kentin kimligini ve mimari dokusunu korumayi hedefleyen
koruma calismalari ve ekonomik ve sosyal degisimlere ayak uyduran yenileme galismalarinin bir
arada yonetilmesi ve uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Kent planlamalarinin zaman igerisinde
gecirdigi mekansal ve islevsel degisim, bitlnlesik koruma kavramina yonelik yaklasimlara ilgiyi
artirmistir. Kent koruma ve planlama yaklasimlarinin hayata gegirilmesi, kiltirel degerlere olan
yansimasl ve toplumun kent ile olan iliskilerinin degisim siireci birbirleri ile entegre bir sekilde
c¢alismaktadir. Bu baglamda yerel olarak koruma yaklasimlara mekana islevine ve dokusuna gore
degisim gosterebilmektedir.

Ozdemir & Simsek (2021), Kentsel Arkeolojik Sit Alanlarinda Koruma Yaklasimi: Denizli, Hisar
(Attouda) Ornegi adli calismada, arkeolojik kentsel sit niteligindeki koruma alaninin sahip oldugu
kiltirel ve dogal degerlerinin belirlenmesi sonucu alan bditinlesik koruma yaklasimi temelinde
degerlendirilmistir. Bu siirecte geg¢misin oOzelliklerini tasiyan degerlerin, buglini ve gelecegi de
kapsayacak sekilde ele alinarak arkeolojik alanlar ile mevcut yerlesimin birbirini etkilemeden ancak
birbiriyle etkilesimli, bltlincil degerlendirilmesi koruma kararlari ve ilkeleri esas alinarak yapilmistir.
Yasatarak koruma yaklasimi dogrultusunda kiiltiirel mirasin turizme dahil olma diisiincesi bu alanlarin
korunmasi ve siirdirlebilirliginin saglanmasinin dnemine deginilmistir.

Sekil3.Hisar Yerlesiminin Genel Gorunusu (Simsek, 2019)
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Bu alanlarda yapilacak calismalarin yaratacagi olumsuzluklarin en aza indirgenmesi icin koruma ve
kullanmaya yonelik projelerin dogru bir planlama ile hayata gecirilmesi gerektigine deginilmis hem
bolgesel hem de yerlesim olgeginde koruma 6nerilerinde bulunulmustur. Bu kapsamda ge¢misten
bugiline ulasmis, tarihsel streklilikte degisip donlserek sekillenen, Hisar (Attouda) (Sekil3). Kultirel
miras alaninin tarihi gecmis ile buglin birlikteliginin yasatilmasi, korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi icin bu arastirma ile butinlesik koruma yaklasimi temelinde ortaya konulan koruma
onerilerinin planlama, tasarlama ve uygulama siireclerine katki saglayacagi diisintlmustir (Sekil4)
(Ozdemir & Simsek, 2021).

BOLGESEL GLCEKTE —
KULTUR
KORUMA . TURIZMI
ONER”_ERI Sokak Sagliklagtirma
Alam
2
ﬁ = - Arkeolojik Mirasin
§ 1. Ve II. Oncelikli !(urgnmnsn ve
m KORUMA ODAKLI Koruma Alanlar: e
6 MUDAHALE Situ/Yerinde
g ALANLARI Sergileme ~Sunu
< - Alanlan
= g |
= YERLESIM
e s o
v/ OLCEGINDE DOGAL DEGERLER
KORUMA |
éNER”.ERi Oncelikli Yiizey Arastirma ve Kazi
o Alanl;
YUZEY ARASTIRMA 22
VE KAZIALANLARI ikincil Yiizey Arastirma ve Kazi

Alanlar

Sekild.Hisar (Attouda) Yerlesimi Koruma Onerileri (Simsek, 2019)
3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Kentsel Koruma Alanlarinin Yasal Boyutlar

Dinyada ilk koruma galismalari mimari boyutta ele alinmis ve daha c¢ok dini yapilara yonelik
calisilmistir. Eski donemlerde dini yapilar devletlerin glic simgesi olmalarindan dolayl korunmaya
deger yaplilar olarak gorilmus, yok olmamalari igin restorasyonlar yapilmistir. Koruma anlayisi uzun
bir siire fiziki boyutta kalmis, mimari ve anit kapsamindan ¢ikamamustir.

Fransa’da 1814-1879 vyillari arasinda Violletle Duc’iin“Uslup birligine varis” disincesiyle yaptig
restorasyon calismalari korumada atilan ilk adimlar olmustur. Cagdas koruma kavramina yakin ilk
temeller ise XIX. yiizyiln sonunda Camillo Boito tarafindan ortaya konmustur (Binan,1999). italya’da
Giovannonide tarihi yapi restorasyonlarinin daha bilimsel ve anitlarin gevresindeki doku ile birlikte
korunmalari gerektigini savunmus ve ¢agdas onarimin ilkeleri sayilabilecek kurallari koymustur. Bu
gelismeler 1931'de Atina’da toplanan tarihi anitlarin korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerini.
Uluslararasi Konferansi’'nda uzmanlar tarafindan tartisilmis ve benimsenmistir (Ahunbay, 2004).

Eski yapilarin korunmasi ve onarimiyla ilgili ilkeler Gizerinde karara varmak ve bunlari uluslararasi bir
temele yerlestirmek amaciyla da Venedik’te 25-31 Mayis 1964 tarihleri arasinda toplanan Il
Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi “Venedik TlzUGgu” adiyla anilan kararlar
almistir. Thzikte; korumanin sirekliliginin saglanmasi, anitlarin cagdas yasam icinde toplumsal
amagclarla kullanihp degerlendirilmesi ilke olarak kabul edilmis, onarimda cagdas teknolojiden
yararlanma, cevre dizenleme, arkeolojik sitlerde yapilacak onarimlar konularinda aciklamalar
getirilmistir. Bu icerigi ile Venedik tlzUgu tarihl anit ve cevrelerinin korunmasiyla ilgili cagdas
disunceleri bir araya getirmektedir (Palah, 1992).

1969’da Briksel’de yapilan “Avrupa Konferansi Sorumlu Bakanlar” toplantisinda, Ozellikle Avrupa
Ulkelerinin koruma politikalarina yaklasimlari belirlenmeye calisilmistir. Bu toplantida, koruma
kavraminin, “mimari miras” deyimi ile cevresiyle uyumlu ve kent planlama politikalari ile btinlesmis
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bir kavram olarak kabuliline karar verilmistir. Savas sonrasi gerceklestirilen imar faaliyetlerinin sosyo-
ekonomik ihtiyaclarin onceligine de ile yasam standardi disik yerlesmelerin olusmasina neden
oldugu belirtilmistir. Eski merkezlerinde bu gelismelere paralel olarak nifus kaybina ugradigi ve
isyerlerine ya da disik gelir gruplarinin kullanimina terk edilmesi nedeni ile yok oldugu ifade
edilmistir. Bunu 6nlemek icin “bitlnlesik koruma” kavrami ortaya atilmistir. Bltlnlesik korumada
tarih dokunun cevresi ile birlikte glincelliginin artirilarak korunmasi beklenmektedir. Bu kavram
uyarinca herhangi bir prestij onceligi olmaksizin Avrupa tarihi, peyzaji ve yasam tarzini yansitan her
tiirli doku, mimari miras deyimi icinde degerlendirilmistir (Eke & Ozcan, 1988).

Koruma yaklasiminda bitlnlesik koruma kavrami, kentsel yapilar ve gevreleri ile bir alinip, toplumun
siyasi, tarihi, kiltiirel ve sosyal degerleri ile iliskilendirilip korumayi hedeflemelidir. Yerel anlamda
yerinde c¢6ziimlemeler getirilmeli, orada yasayan toplumu ve kiltirel degerlerini yansitan bir
yaklasim sergilenmelidir. Hicbir sekilde rant kaygisina, ekonomik getirisine odaklaniimamali kalici ve
surdarilebilir gozlimler Gretilmelidir.

1975’in Avrupa Mimari Miras Yili ilan edilmesi ile baslayan kampanya sonunda yayinlanan
“Amsterdam Bildirgesi’nde mimari mirasin korunmasi kentsel ve bolgesel planlamanin hedeflerinden
biri olarak belirlenmistir. Bu bildirgeyle de hedefin biitlinlesik koruma oldugu belirtilmis ve ekonomik,
sosyal, yonetimsel ve yasal yonleri gozetilen bir koruma modeli olarak tanimlanan bu yaklasimin
gerceklesmesi icin gerek duyulan aracglar tanimlanmaya calisiimistir. Gelecege umutla bakan ve yerel
yonetimlerin, merkezi hiikiimetlerin destegini, halkin katilimini dngéren biitinlesik koruma dislincesi
koruma uygulamalari igin gerekli onarim, teknik ve yontemlerinin, uygulama yapacak ustalarin
yetistirilmesini de 6ngérmektedir (Ahunbay, 2004).

Dogal ve kulturel alanlarin korunmasi, yasatilmasi, planlanmasi/tasarlanmasi, yonetimi vb sireclerin
strdurulebilirligi icin 6ncelikle bitincil, uyumlu, detayli tanimlanabilmis ve uygulanabilir mevzuatin
varhgi, devlet politikasinin olusturulmasina ve hiikimetler tarafindan ekonomik anlamda tam destek
saglanmasina baghdir. Bu nedenle lilkemizde giderek karmasiklasan mevzuatin ele alinarak yeniden
revize edilmesi, koruma politikalarinin (ekolojik politikalar) benimsenmesi ve uygulanmasi biylk
onem tasimaktadir (Gil ve Metin, 2021).

1980 -1981 vyillari arasinda Avrupa Konseyi, Kentsel Yenileme Kampanyasi'na baslamistir. Bu
kampanya, kentsel miras kavrami isiginda kent planlama konusundaki gelismelerin genis bir
perspektif icinde tartisilmasini amaglamaktadir (Eke ve Ozcan, 1988).

Avrupa Komisyonu (European Commission) tarafindan kultlir mirasini koruma konusunda,” Raphael
Programi” adinda yeni bir ¢alismaya baslanmistir. Bu program doért yillik olup 1997 ve 2000 yillari
arasinda gerceklestirilmistir. Avrupa kiiltir mirasini korumayl amaglamaktadir. Koruma kapsamina
tasinabilir ve tasinmaz kiltlr miraslari, arkeolojik ve su altindaki miraslar ve kiltlrel peyzajlar
girmektedir. Daha sonra yedi yillik bir siireci (2000-2006) kapsayacak “Kiltiir 2000” programi
hazirlanmistir. Bu program kiiltiirel ve sanatsal alandaki biitiin projeleri desteklemektedir. Ozel yillik
aktiviteler, ¢ok yillik aktiviteler ve kiltlrel faaliyetler olmak lzere ii¢ ayri kategoride galisilmaktadir
(EC, 2007).

2000 yilinda Floransa’da Avrupa Konseyi lyesi devletler tarafindan peyzaj korunmasini, yénetimini ve
planlamasini gelistirmek ve peyzaj konularinda Avrupa is birligini diizenlemek amaciyla Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi imzalanmistir. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi cok genis bir tanimlama ile sadece kentsel
Olcekte degil hem kirsal hem de kentsel dlgekte strdrilebilir gelismenin peyzaji korumak, yénetmek
ve planlamaya dayandigini belirtmektedir. Bu nitelikteki bir koruma ile fiziksel yapida iyilesmenin yani
sira sosyal refahinda saglanacagi ve yasam standartlarinin ylkselecegi ifade edilmektedir (CE, 2006).

Turkiye’de koruma anlayisini Osmanli imparatorlugu donemi ve cumhuriyet dénemli olarak 2 kisma
ayirabiliriz. Osmanl imparatorlugu zamaninda daha c¢ok tasinir varliklar Gizerinden koruma anlayisi
benimsenmis ve uygulanmistir.

Osmanli imparatorlugu’nda miize kurmakla baslayan ilk koruma hareketinden yaklasik 20 yil sonra
koruma mevzuati 1869 yilinda ‘l. Asar-1 Atika Nizamnamesi’ olarak hazirlanmistir. Dolayisi ile, eski
eserler mevzuati tasinmaz eski eserlerden ¢ok, tasinir eski eserlerin korunmasi amacina yoneliktir. Bu
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ilk yasanin getirdigi en 6nemli sinirlama, yabanci arastirmacilarin yapacaklari arkeolojik kazilarin izne
baglanmasi ve buluntularin yurtdisina ¢ikarilmasinin yasaklanmasini 6ngérmdistir. Degisen kosullar
cercevesinde yasa ayni isimler altinda 1874, 1884 ve 1906 vyillarinda degistirilerek uygulanmaya
devam edilmistir. 1906 yilinda yirirlige konan “Asar-1 Atika Nizamnamesi” Cumhuriyet Dénemi’nde
de 50 yil kullaniimistir. Bu nizamname gerek tasinir gerekse tasinmaz eski eserleri tespit edecek ve
tescil edecek kurumlari icermemistir. Bu nedenle 1951 yilina kadar saptama goérevini Millf Egitim
Bakanligi Uzmanlari, belgeleme gérevini de istanbul Eski Eserler Enciimeni yiritmistir (Cegener,
1992).

Ozellikle 1950’ler den sonra hizli kentlesme sonucu yikima ugrayan tasinmaz eski eserleri koruma
¢abalari gindeme gelmis, imar faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek imar ve eski eserler sorunlarini
¢6zmek ve korunmalarini denetlemek Uzere 02.07.1951 tarihinde 5805 sayili yasanin yirirlige
girmesi ile Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu (GEEAYK) kurulmustur. Yiksek Kurulun
kurulus amaci, yurt igindeki kiltlr varliklarinin korunmasi, bakiminda uyulacak ilkeleri, bunlarla ilgili
programlari saptamak, uygulanmasini izlemek, denetlemek, anitlarla ilgili her tirli konu ve
anlasmazliklar Gzerinde bilimsel goris bildirmektir. Kurul bes dogal liye ve Ug¢ bakanlik temsilcisi ile
bunlarin sectigi on (i¢ Giyeden olusmaktadir. Uyelerin tarih, arkeoloji, sanat tarihi, mimarlik, estetik,
kent planlamasi alanlarindan biri ya da birkaginda uzmanlasmis, bu konuda yapit yada inceleme
ortaya koymus kisiler arasindan secilmesi yasada ongoérulmustir (Yazgan,1979). Bu kurula verilen
genis yetkilere karsin kararlarini uygulayacak ve denetleyecek bir yardimci 6rgiitin olmamasi,
yetersiz ve eskimis bir eski eser mevzuati ile galisma zorunlulugu etkili bir politika gelistirilememesine
sebep olmustur. Biitlin bunlara karsin sorumsuz imar ¢abalarina karsi koyan ve tasinmaz eski eserleri
belgelemekle gorevlendirilen tek kurum olarak Tirkiye’de koruma tarihinin en 6nemli kurulusu
olmustur (Akay, 1992).

GUnlUmizde artan kentlesme, nifusun artmasi, sosyal ve kiltirel degisimler sonucu. Gegmisten bu
yana korunarak gelmis mimari yapilar, malzeme 6zellikleri, iscilikleri maalesef korunamamis hatta yok
olma seviyesine gelmistir. Bu ylizden koruma yaklasimlarina sadece fiziki gozle bakilmamalidir.,
gecmisin Uzerinde biraktigi tarihi, klltiirel ve sosyal anlamdaki 6zellikleri de ele alinip korunmaldir.
Bu sebeple butinlesik koruma yaklasimi fikri ortaya ¢ikmistir. Kenti kiltirel anlamda da kapsayan
cevresi ile birlikte tasinir ve tasinmaz varliklariyla ele alan bir yaklasimdir.

1973 tarihli ve 1710 sayili ‘Eski Eserler Kanunu’ Tirkiye’de tarihi ¢evrenin biitlin olarak korunmasi
gerekliligini 6ngoren ilk yasal dizenlemedir. Getirdigi diger yaklasimlarla da Tirkiye’de, korumanin
gelismesinde, temel taslar olusturmustur. Bu yasa asagidaki konulari agikhga kavusturmustur
(Madran, 1989):

e Eski eser devlet malidir.

e Korunmasi gerekli “eser” kavraminda tek yapi 6lgeginin disina ¢ikilmis, yapilarin bir araya
gelerek olusturduklari arazi pargalarinin ve sitlerinde koruma konusu oldugu benimsenmistir.

e  Kultlr varliklarinin bakim ve onarimindan sorumlu kuruluslar net olarak belirlenmistir.

e Devletin koruma amaciyla yasaklayici gorlinimiiniin yansira, eski eser sahiplerine bazi
ayricaliklar tanimasi ve gesitli organlariyla yardim yapmasi benimsenmistir.

1710 sayih Eski Eserler Kanunu, ‘kentsel sit, dogal sit ve anit aga¢ koruma’ kavramlarini getirmistir.
1710 sayili kanunun getirdigi bu yeni koruma olayi, GEEAYK’'nun blinyesinde de gerekli degisimi
zorunlu kilmistir (Cecener, 1992).

1710 sayih yasa, 1983 tarihinde yirurlige giren 2863 sayili KTVK Kanunu'nun uygulamaya
konulmasiyla yururlikten kaldirilmistir. 2863 Sayili bu Yasa, korunmasi gerekli olan tasinir ve
tasinmaz kultiir ve doga varliklariyla ilgili tanimlamalari yapmak ve etkinliklerini diizenlemek, bunlara
iliskin ilke ve uygulama kararlarini almak ve teskilat kurmak ve gorevlerini tespit etmek amacindadir.
Yasa, korunmasi gerekli tasinmaz kiltlir ve doga varliklarina her tirll insa ve fiziki midahalede
bulunmayi yasaklamistir. Sit kavrami yeniden tanimlanmis, kentsel sit koruma planlamasiyla ilgili
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olarak dnemli bir adim daha atilmis ve “Koruma Amacli imar Plani” kavrami yeni bir planlama tiirii
olarak kabul edilmistir (Akay, 1992).

Yizyilin ilk yarisinda miuzecilik anlayisiyla korumada ana ilke, gegmis kiiltlrlerin biraktigli mirasin
oldugu gibi saklanmasi ve gelecek kusaklara bozulmadan aktarilmasini saglamistir. Bu amacgla,
oncelikle eski eserlerin ya da tarihi mirasin tespit ve tescili yapilmis; daha sonra sergilenmek lizere
mizelere tasinmistir (Ozyaba, 1999).

Turkiye’de koruma anlayisini benimseyenlerin, topluma tarih bilinci kazandirilmasi, ulusal benlik
yaratmanin bir araci, ¢evresel degerleri korumak, kiltlrel turizm seklinde dort amag Uzerinde
durduklar belirtilmektedir (Tekeli, 1984, s. 22). Koruma, tarih, mimarlik, arkeoloji, turizm gibi pek ¢ok
farkh alanin ele aldigi bir konu olmakla birlikte fiziksel devamhhgin saglanmasi temel amag
olmaktadir.

Tirkiye'de koruma, yasal yaptirimlarla kamu yararina gerceklestiriimeye calisiimaktadir (Giltekin,
2001, 213). Korumanin yeterli olup olmadiginin incelenmesi igin, koruma konusundaki yasal
diizenlemeler ile s6z konusu siireg ele alinmalidir.

Tirkiye’de korumaya iliskin yasal dayanaklar ele alinirken koruma mevzuatini su sekilde
Ozetleyebiliriz;

a. Kultar ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (1983/No: 2863)
b. Cevre Kanunu (1983/No: 2872)

c. Avrupa Kiltlir Antlasmasi (1957/No:6993), Silahli Bir Catisma Halinde Kualtir Mallarinin
Korunmasi (1965/No:563), Dunya Kultirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi (1982/No:2658),
Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi (1989/No0:3534); konularinda imzalanan uluslararasi
sozlesmelerin kabulline iliskin Kanun ve Bakanlar Kurulu Kararlari, koruma ile dogrudan ilgili
kanunlar arasinda yer almaktadir (Bademli, 2006, s. 45).

Tlrkiye’nin Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyine (International Council on Monuments and Sites-
ICOMOS) katilmasi ve 1974 yilinda ICOMOS Tiirkiye Ulusal Komitesi kurulmasi, 08.02.1973 tarihinde
uluslararasi ¢calismalara katilan Glkenin ortak mimari miraslarina ilgi cekmek; tarihi ve estetik deger
tasiyan mimari ve tarihi anitlari saptamak ve bunlari korumak icin gerekli dnlemleri almak; korunan
eserlere uygun islevler saglamak ve bu calismalar icin biitceye gerekli 6denekleri koydurmak gibi
gorevleri bulunan “Avrupa Konseyi Milli Komitesi” kurulmasi 6nemli gelismeler olarak siralanmaktadir
(Alanyurt, 2009, 9). Bu gibi gelismeler koruma anlayisinin gelismesine katkida bulunmaktadir.

GUnUmuiz koruma anlayisinda ‘bitlncil koruma’ yaklasimi siklikla glindeme gelmekte, ulusal ve
uluslararasi Olgekte korumanin temel ilkelerinden biri olmayi slirdiirmektedir. Koruma sinirlarinin
genisletilmesi, yalnizca biyilk sanat eserlerini degil, zamanla kdiltiirel anlam kazanmis daha basit
eserleri de kapsamasi ve korunacak binalarin gevreleri ile birlikte ele alinmasi anlayisi ilk olarak, 1964
yilinda Venedik’te yapilan; tarihi anitlarin korunmasi ile ilgili mimar ve teknisyenleri Il. Uluslararasi
Kongresinde kabul edilen Venedik Tuzigu’'nde dile getirilmistir (Ahunbay, 1996, 150).

XX yy. baglarindan itibaren kiltiirel mirasin korunmasi dogrultusunda kurallar belirleyen uluslararasi
sozlesmeler, 6ncelikle tek yapi 6lgegindeki eserlerin korunmasina yonelik yaklasimlar belirlerken,
ilerleyen sirecte bu cerceve genisletilmis, koruma olgusuna yapi ve yakin cevresi ile alan olgegine
giden boyutta, daha kapsamlh ve butiincil bakilmasinin gerekliligi ortaya konmustur (Kan ve Binan,
2014, 94). 28 Kasim 2011’de Paris’te yapilan 17. ICOMOS Genel Kurulunda kabul edilen; tarihi
kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasi ve ydnetimiyle ilgili Valetta ilkeleri’'nde “Kiltiir mirasinin
korunmasi ve degerlendiriimesinden sorumlu kuruluslar becerilerini, araclarini, egilimlerini ve ¢ogu
kez planlama sirecindeki rollerini gelistirmelidirler” vurgusu yapilarak; ICOMOS’un Uluslararasi Tarihi
Kentler ve Koyler Komitesi (CIVVIH), Washington Tlzugu (1987) ve Nairobi Tavsiyesindeki (1976)
yaklasim ve distinceleri glincellenmistir. Yapilan degisiklikler sonucunda, kiltir mirasi kentsel alanin
dar kapsamindan ¢ikarilmaktadir. Konuya bdlgesel 6lcekten bakilarak; sureklilik ve kimlik gibi somut
olmayan degerler, kamusal alanin toplum iliskilerindeki rolli, bitiinlesme ve cevresel etki gibi diger
sosyo-ekonomik etkenler konularinda farkindalik yaratiimaktadir (Ahunbay, 2013).
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Koruma kavrami hem cok evrensel hem de yerel anlamda ¢6ziimler Uretilmesi gereken karmasik bir
yapidir. Kentsel alanlarin olusumunda toplumun, ¢evrenin, sosyo-ekonomik ve kiltirel degerlerin
etkisinin ne kadar 6nemli oldugunu zaman igerisinde gorilmesine ragmen, koruma yaklasimi
konusunda surdurilebilir ve kesin bir ¢dzime ulasilamadigi gorilmektedir. Batlncil koruma
yaklasimi belki de bu sebeplerden 6tiri daha da 6nem arz etmeye baslamistir.

Butlincul koruma kavrami diinyada, korumanin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
kavram 06zellikle; 2. Dlinya savasl sonrasinda ciddi anlamda hasar goéren Avrupa kentlerinin yeniden
ayaga kaldiriimasi gerekliligi ile giindeme gelmistir. Ornek olarak; italya- Bologna kentinin savas
sonrasl onarim ¢alismalari stirecinde kentin var olan kdiltiirel, fiziksel ve sosyal degerleri bir bitin
olarak ele alinmistir. Mimar Pier Luigi Cervelatti'nin dnciliginde yapilan g¢alismalarda bir kentin
tarihi kimliginin korunmasinin sadece anit eserler ile mimkin olamayacagi savi ile kent dokusunun
sivil mimarlik o6rnekleri, kamusal alanlari ve yasamsal faaliyetleri ile sirdiridlmesi yoninde
planlamalar yapilmistir (Gulli & Talo, 2012, 53-54). Ginimizde Verona Kenti bitlncil korunmus
tarihi bir merkez olarak yasamaktadir.

3.2.KentselKorumaAlanlarininUygulamaBoyutlari

Tarihi kentlerde ve kentsel alanlarda yapilacak tim miidahaleler onlarin soyut ve somut kiltir
degerlerine saygi gostermeli ve dikkat c¢ekmelidir. Kentsel koruma alanlarinda yapilacak her
miidahale orada yasayanlarin yasam kalitelerini ve gevrenin niteligini iyilestirmeyi hedeflemelidir.
Kentsel cevrenin ve kiltirel degerlerinin iyilestirilmesine olumlu bir etkisi olmayacaksa buiyik
niteliksel ve niceliksel degisikliklerden kaginilmalidir. Tarihi kentler, kentsel alanlar ve gevreleri bir
bitln olarak ele alinmalidir. Tarihi kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasi, kentin ve gevresinin
bitin olarak kavranmasi ve anlasgilmasi siirecinin bir pargasi olmalidir. Koruma ve yénetim korunacak
kentsel miras 6gelerinin ve degerlerinin belirlenmesi icin yapilacak disiplinler arasi 6n calismalara
dayandirilmalidir. Koruma eylemlerini yonlendirmek icin sit ve ¢evresi hakkinda derin bilgi sahibi
olunmasi gerekir. Kentsel koruma planlamasi c¢ercevesinde tarihi kentlerde yasamis degisik
topluluklarin kiltiirel gesitliligi gorilmeli ve deger verilmelidir. Koruma plani tiim kent i¢in hazirlanan
ve arkeolojik, tarihi, mimari, teknik, sosyolojik ve ekonomik degerlerin analizini iceren kentsel
planlamaya dayanan bir belge olmalidir. Bir koruma projesi tanimlanmali bir yonetim planiyla
birlestirilmeli ve sirekli izlenmelidir (ICOMOS, 2011).

Kentsel alanlarin uygulama boyutu genis kapsamli, kenti ve cevresini etkiledigi gibi kentliyi ve kentin
kilturel degerlerini de etkileyen karmasik bir yapidir. Uygulama boyutunun sagliklastirma calismalari
ile diizenli, temiz ve yasanabilir bir ¢cevre ortaya ¢ikarmasi gibi olumlu yanlarinin yaninda, uygulama
esnasinda yasayan kisilerin evlerinden isyerlerinden cikarilmasi gibi ya da isyeri sayilarinin artmasi
gibi olumsuz yonleri de ortaya ¢itkmaktadir.

Kentsel 6lcekte, korunmasi gerekli ¢evreler igin koruma eylemi, dnceden kurulmus olan ve koruma
slrecinin her asamasinda dikkate alinmasi gereken mevcut yapi stokunun, kent bitiiniindeki gelisme
ve degisimlere sirekli olarak uyarlanmasi yoniinde olmalidir. Bu nedenle herhangi bir planlama
slirecinin mevcut yapisal birikimi hem kendi hayat dongisi icin hem de plan kapsaminda, gelecekte
olasi yeni kosullar agisindan 6nemsenmesi gerekmektedir (Lichfield, 1998).

Anayasamizin 56. Maddesinde diizenlenen "Herkes, sadlikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir" biciminde ifade edilmis olup mekansal planlama, uygulama ve yonetim
slireclerinde 6zellikle plancilar, karar vericiler veya yoneticilerin sdylem ve eylem boyutunda tutarl ve
etik olmasi, doga koruma (ekoloji) temelinde kamu yarari goézetmesi ve bitincil bir yaklasimi
sergilemesi gerekmektedir (Bostan & Giil, 2017).

Kentsel alanlardaki korunmasi gerekli alanlarda mevcut var olan yapi ve ¢evrenin bdlgeye uyumu goz
ardi edilmeden planlanmali ve yeni ¢alismalarinda bu dogrultuda ilerlemesi 6nemsenmelidir. Koruma
anlayisi temelinde toplumun kentlerde yaratmis olduklari kimlikler kaybedilmemeli, gelistirilmelidir.
Her yeni yapilasmanin korunacak alanlara 6zgl degerinin tespit edilmesi, sosyal ve ekonomik
yoninin belirlenmesi ve toplum icerisinde ortak bir vizyona doénustirilmesi gerekir.
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4. Sonug ve Oneriler

Korunan alanlarda tarihi siireg icinde, insan ve arazinin birlikteligi ve insanlarin, en az toprak, doga ve
kiltiirel kaynaklar kadar konseptin bir parcasi oldugu temasi etkili olmustur (Eagles vd., 2002). Boylece
gelismis ve gelismekte olan (lkelerde koruma calismalarinda insan ve etkilesimde oldugu cevresi
dogrudan stirece dahil olmustur.

Denizli Hisar (Attouda) 6rneginde, yerlesimin koruma gec¢misine iliskin Koruma Kurulu Kararlari, imar
planlari ve raporlari incelenmis, GZFT (SWOT) analizi ile dogal ve kiltirel miras degerlerinin
korunmasina ve yasatilmasina yonelik glcli ve zayif yonler ile firsat ve tehditler saptanmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda, ge¢misten gliniimiize ulasan dogal ve kiltiirel miras degerlerinden olusan
kentsel arkeolojik sit alani 6zelligindeki Hisar (Attouda) yerlesim dokusu, bitlinlesik koruma yaklasimi
kapsaminda ele alinarak, kultlrel strdirilebilirligin saglanmasi icin buglin ve gelecege yonelik
koruma 6nerileri getirilmistir (Ozdemir & Simsek, 2021).

Bu cgalisma ile arkeolojik, mimari ve tarihi 6gelerin birliktelig§ine dayanan arkeolojik sit alanlarinin
giincel yasam ile biitlnlestiriimesi yoluyla kiltirel surekliliginin devam ettirilmesine yonelik koruma
yaklasimi dnerilmis, arastirma kapsaminda birinci derece arkeolojik ve kentsel sit alani statlisiindeki
Hisar (Attouda) yerlesimi érneklem alan olarak segilmistir (Ozdemir & Simsek, 2021).

Denizli Hisar (Attouda) yerlesimindeki ¢alismanin devamhligi ve uygulanabilirligi agisindan yénetim
plani  olusturulmali, belirlenen koruma yaklagimi fikrinin icerikleri belirlenmeli, goérev ve
yetkilendirmeler yapilmali, yerel ve gerekirse ulusal anlamda maddi kaynaklar yaratilmalidir. Yasalarin
getirdigi ¢oziimler kadar, uygulama asamasinda olumsuz etki verebilecek sorunlar icinde ¢ozimler
Uretilmelidir. Koruma yaklasimi plani yerel anlamda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerleri ele alarak
devam etmelidir.

Korunmasi gereken kentsel alanlarda koruma-kullanima ydnelik uygulamalar, birbiriyle catisan iki
sureci icermektedir. Kent mekaninda yasanan ekonomik degisime ve bu degisimin sonuglarina uyum
saglamayl amaglayan yenileme cabalari ile degisimi ve yenilesmeyi kisitlayici, alanin karakterini ve
binalari korumay! hedefleyici koruma uygulamalari, es zamanl olarak kent mekani igerisinde yer
almaktadir. Dolayisiyla, kentsel koruma planlamasi ve uygulamalari, bir yandan doku icerisindeki
sosyal ve ekonomik degisime ayak uydurmanin yollarini ararken, ayni zamanda alanin karakterinin de
bozulmasini 6nleyen degisim ve uyum ¢abalarinin yonetimi de kapsayici niteliktedir (Yicel, 2005).

Zaman igerisinde, islevselligini yitiren alanlarin imar kosullarinin yeniden belirlenmesi ilk bakista daha
ekonomik olarak goralirken, koruma amach kisitlamalar, piyasa kosullari icerisinde kar amacgli
diizenlemeler i¢in imar hareketlerinin dogal dongisiine bir miidahale olarak goriilmektedir. Yikima ya
da imar kosullarinin yeniden belirlenmesine olanak taninmadigl durumlarda, mevcut islevlerin yer
degistirmesi s6z konusu olacaktir. Bu, alanin fiziksel olarak korunmasi igin olumlu bir sonugtur, fakat
alanin 6zgin karakteri ve islevleri agisindan zararli sonuglar doguran bir durumdur. Dolayisiyla,
degisime yonelik cabalar ekonomik ve islevsel agidan bir yeniden yapilanma siirecini ifade etmektedir
(Tiesdell vd. 1996).

Kent icerisinde imar hareketleri, dogasi geregi altyapi olanaklarina daha kolay erisebilme amaciyla ya
mevcut yapilasmis alanlara yakin ya da onun icinde yer alma egilimindedir. Fakat bu egilim,
uygulanan biiyiime kontrolleri, ylikseklik sinirlamalari, yeni gelisme alanlarina dogru yonlendirme ya
da engellenemeyen arazi kullanimlarina getirilen diger kisitlamalar araciligiyla denetim altina
alinabilir. Koruma alanlarinda bu denetimler daha da yogundur. Bu nedenle, alanin korunmasina
yonelik alinacak onlemlerde, kentsel imar baskisinin kent bitlini icerisinde yeni alanlara
yonlendirilmesi gerekmektedir. Kent bitininde belirlenecek bu yondeki politikalar ile korunacak
alan icerisinde yasanacak fiziki aykiriliklar 6nlenebilmesi olanagi dogacaktir ( Baer, 1995).

Kentsel alanlarda koruma yaklasiminin olusumunda gorev ve yetki tanimlamalarinin yapilmasi,
koordinasyon ve sireklilik arz eden islerin belirlenmesi, yetkilendirilecek kurum ve kuruluslarin
olusturulmasi, goérev dagilimlarinin yapilmasi ve tabii ki kaynak aktarimi konusunda hikiimetin
olanaklarinin 6ngoérilmesi 6nem arz edecektir. Koruma yaklasimi butlncil ele alinacak olursa,
multidisipliner bir mesleki ¢alismayi gerektirecektir. Kent plancilari, kentsel tasarimcilar, mimarlar,
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peyzaj mimarlari, miihendisler, ekonomi uzmanlari, ulasim uzmanlari, biyologlar, sosyologlar bir
arada calismalidirlar. Korunacak kentsel alanlarda koruma yaklasimi ¢alismalarinin basarili olabilmesi
icin planlama, tasarim ve uygulama asamalarinin yerel yonetim ve topluluklarinda is birligi yapacagi
katihmci bir yaklasim ile sirdirilmesi gerekmektedir. Katimci yaklasimlarda bilgi paylasimi ¢ok
onemlidir. Koruma yaklasimi felsefesinin, yonetim planlarinin, hizmet asamalarinin yeterli egitimlerle
desteklenmeli ve sireklilik arz eden bir bilgi paylasimi icerisinde devam etmelidir.

Polat & Gil’e (2007) gore degisen ve gelisen giinimiz kosullarinda kent planinin ve plancilarinin
temel amaci; Kentlinin sosyal ve kiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saghkl ve glvenli bir cevre
olusturmayi, yasam kalitesini artirmayi hedeflemek ve bu amacla basta dogal, ekonomik, demografik,
toplumsal, kiltirel, tarihsel, fiziksel vb. 6zellikleri dikkate alarak kentsel alanlarin sektérel bazda
kullanimi, koruma, kisitlama kararlarini, 6rglitlenme, tasarim, planlama, uygulama ve ydnetim
ilkelerini ortaya koymaktir. Gelecege yonelik kentsel yenileme calismalarinda, rant ortami ve firsati
yaratmadan, sirdirilebilir gelisme hedefi dogrultusunda kent bitind ile iliskilendirilmesi, kamu
yararinin gozetilmesi, ekolojik, sosyal kiltlirel ve ekonomik boyutta kentsel yasam kalitesini arttirmasi
baglaminda sdylem ve eylemsel boyutta uygulamaya konulmasi ile amacina ulasabilecektir.

Koruma anlayisi sadece yasal dizenlemelerle, strateji gelistirmek ve yonetim olusturmakla
¢Ozebilecegimiz bir sistem degildir. Bunu destekleyici toplumu bilgilendiren, egiten ve gelistiren
sosyal calismalarin mutlaka etkin olmasi da gerekmektedir. Ulkemizin dogal, tarihi ve kiltiirel agidan
¢ok zengin olmasi bizim yerelde yerinde ¢6ziimlerimizin devletin olusturdugu kanunlar ve toplum
bilinclendirme calismalari ile desteklenmelidir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir. Bu calismada, “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi gerekli tiim kurallara uyulmustur.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Examination of Legal and Implementation Dimensions of Cultural
Protection Areas in Urban Areas; Denizli City Example

Summary

20th-century Recent developments, rapid urbanization, unplanned increase in the population,
different types of pollution, forest fires, negative effects on the environment, and the increase in
uncontrolled migration have led to the emergence of new conservation approaches on the areas to
be protected in cities. The existence of different protected areas in urban areas (historical sites,
urban sites, streets, archaeological sites, and national parks) creates diversity in terms of both spatial
and functional aspects. In urban areas that need to be protected, It is important to manage and
implement together Conservation studies aiming to preserve the identity and architectural texture of
the city and renovation works that keep up with economic and social changes. It talks about an
integrated and sustainable concept idea consisting of products designed with target-oriented, from
local users to a product rather than a universal phenomenon. The concept of integrated protection in
the conservation approach should aim to be associated with the political, historical, cultural, and
social values of the society and to protect it with urban structures and their environments.

Local solutions should be provided. An approach that reflects the social and cultural values of living
there should be exhibited. In no way should it focus on concern for purpose, on the economy.
Sustainable solutions must be produced.

Conservation approaches need to have a legal basis and full economic support from governments.
Therefore, locally, management, duties, and responsibilities should be determined and actions
should be taken within a certain plan.

The first conservation works in the world were handled in the architectural dimension. Mostly
focused on religious structures.

In ancient times, religious buildings were seen as structures worth protecting because they were the
power symbol of the states, and restorations were made to prevent them from disappearing.

In today's conservation approach, the 'holistic protection' approach is frequently on the agenda. It is
one of the basic principles of national and international protection.

The concept of expanding the boundaries of protection, including not only great works of art but also
simpler works that gained cultural meaning over time, and the understanding of the buildings to be
protected together with their surroundings, was first introduced in Venice in 1964; Architects and
technicians related to the protection of historical monuments Il. Expressed in the Venice Charter
adopted at the International Congress.

The concept of protection is a complex structure that requires solutions both in a very universal and
local sense. Although we have seen over time how important the impact of society, environment,
socioeconomic and cultural values in the formation of urban areas is, it is seen that a sustainable and
definitive solution has not been reached on the conservation approach. Perhaps for these reasons,
the holistic conservation approach has become even more important.

The existing structure and environment in the areas that need to be protected in urban areas should
be planned without ignoring the harmony of the region and should be paid attention to the progress
in this direction in new works. The identities created by the society in the cities based on the
understanding of protection should not be lost but should be developed. It is necessary to determine
the value specific to the areas to be protected, to determine the social and economic aspects of each
new construction, and to transform it into a common vision within the society.

Within the scope of this study, the legal dimensions of cultural protection areas in urban areas from
the past to the present were examined, and the developments created by the cultural protection
approaches in the Denizli Hisar settlement area in terms of practice, the problems, and solution
proposals were mentioned. In addition, the effects of current approaches in terms of urban planning
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and protection on urban identity have been examined, and new protection policies have been
developed by looking at their qualitative and quantitative features. In the case of Denizli Hisar
(Attouda), with the SWOT analysis, the decisions of the conservation board, development plans, and
reports regarding the conservation history of the settlement were examined, and strengths and
weaknesses, opportunities, and threats were determined. In line with this information, the urban
archaeological site Hisar (Attouda) settlement, which consists of natural and cultural heritage values
from the past to the present, was handled within the scope of an integrated conservation approach,
and conservation proposals for today and the future were made to ensure cultural sustainability.

Determination of duties and authorities, determination of coordination and continuous studies, the
establishment of institutions and organizations to be authorized, distribution of duties, and, of
course, the possibilities of the State for resource transfer are important in the formation of the
understanding of conservation in cities. If the conservation approach is considered holistically, it will
require a multidisciplinary professional study. Urban planners, urban designers, architects, landscape
architects, engineers, economists, transportation experts, biologists, and sociologists should work
together. For the conservation approach studies to be successful in the urban areas to be protected,
the planning, design, and implementation stages should be continued with a participatory approach
in which the local administration and communities will cooperate. Knowledge sharing is very
important in participatory approaches. The philosophy of the protection approach, management
plans, and service stages should be supported by adequate training and should continue in
continuous information sharing.

The concept of protection is not a system that can be solved only by legal regulations, developing
strategies, and creating management. Social studies that support this, inform, educate and develop
society must be effective. The fact that our country is very rich in terms of natural, historical, and
cultural aspects should be supported by our local solutions, laws created by the state, and public
awareness activities.

138



Journal of Protected Areas Research Korunan Alanlar Arastirma 5ergisi

e-ISSN: 2822-2733 e-ISSN: 2822-2733
JoPAR, 2022, 1 (2), 139-155 KAAD, 2022, 1 (2), 139-155
Review Article Derleme Makalesi

Journal homepage:
https://mimarlikbilimleri.com/ojs/index.php/journalofprotectedareasresearch
E-mail: journalofprotectedareas@gmail.com

Doga Korumada Biyolojik Cesitliligin Korunmasina Yonelik Etiksel
Yaklasimlar

Tuana Hazal TAN «0

ORCID : 0000-0003-4967-3217
Siileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali, Isparta, Tiirkiye.
* e-mail: tuanahazaltan@gmail.com

(o}

Dogal kaynaklarin bilingsiz, 6zensiz ve asiri kullanimi sonucunda dogal denge bozulmaktadir. Buna artan niifus,
sanayilesme, kirlilik, iklim dedisiklikleri ve ortaya ¢ikan diger faktérler dogal dengenin bozulmasi sonucunda
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gelismesiyle beraber iyice bilingsizlesilen ortamda insanoglu dogadan sonsuz bir sekilde yararlanabilecegini
diisiinmektedir. Ancak azalan biyogesitliligin sonucunda insanogluna ekonomik bir zarar da verecegi apagik
ortada bulunmaktadir. Biyogesitliligi korumanin etik ile bagdasili olan bir tarafi da bulunmaktadir. Diinya
lizerinde yasayan her canli ekosistemi gézardi edilemeyecek kadar 6nemli bir degere sahiptir. Bu makalede
‘doga koruma’ ve ‘biyolojik c¢esitliligi koruma’ kavramlarina bakildiginda biiyiik bir etik sorunla
karsilasiimaktadir. Bu noktada insan merkezli degil canli-merkezci bir diisiinceyle hareket edilmesi ve her bir
canlinin korunmasinin éncelik verilmesi gerekmektedir.
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Ethical Approaches to Biodiversity in Nature Conservation
Abstract

As a result of unconscious, careless, and excessive use of natural resources, the natural balance is disturbed.
Increasing population, industrialization, pollution, climatic changes, and other factors cause damage to
biological diversity as a result of the deterioration of the natural balance. Human beings think that they can
benefit from nature endlessly. However, it is obvious that as a result of decreasing biodiversity, it will also cause
economic damage to human beings. There is also an ethical aspect of preserving biodiversity. Every living thing
on earth has an undeniably important place in our ecosystem. As we mentioned in the review article, we
encounter a major ethical problem when we look at the concepts of ‘nature conservation and 'biodiversity
conservation. At this point, it acts with a life-centered thinking, and it is necessary to ensure the protection of
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1. Giris

insanlara yiizyillardir yasam alani saglayan ve ihtiyaclarini karsilayan doga cesitli sebeplerle tehlike
altina girmekte ve etkisini kaybetmektedir. insanlarin gegmisten gelen alisilmis yasama bicimleri ve
ahskanlklarinin zaman gectikce degismesi ile dogayi kullanim hizlari artmaktadir bu da doga icin
biyik bir zarar olusturmaktadir. iklim degisikliginin zaman icinde artisi ve bilingsiz insan
faaliyetlerinin de etkisiyle biyolojik gesitliliginin azalmasi ve canli tirlerinin yok olma tehlikesi altina
girmesi kacinilmazdir. Bu bilingsiz kullanim gec¢misten beri devam etmekte olup doga koruma
konusunu giinimize kadar tasimaktadir (Yicel et al., 2006; Cebe, 2019).

insanlarin yasamlari boyunca en biyiik hedefi, yasamlarinin devami igin ihtiyaclari olan kaynaklari
icinde bulunduklari ekosistemden saglamaktadir. Bu sebeple dogal yasama midahalede bulunmakla
birlikte ekosistemin bu istekleri karsilamayacagini hesaba katmamaktadirlar (Ponting, 2000; Beket,
2018).

Ekosistemdeki dengesinin bozulmasi, canlilar icin yasamsal tehdit olusturmaktadir. Bunun sonucunda
ortaya koruma bilinciyle birlikte doga koruma zorunlulugu olusmaktadir (Mentes, 2001). Kiresel
cevre sorunlarinin tehdidi altinda kalan tim diinyada dogal ¢evre sorunlari giderek artmaktadir.
Bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda genis kapsamda doga koruma alanlarini korunmasi gerektigi
acikca ortaya ¢tkmaktadir (Demirel, 2005).

Dogal alanlardaki kararhihgin bozulmasi ile geri dénis ve toparlanma oldukca kilfetli olabilmektedir.
Bu sebep ile dogal alanlari korumak ve sirdirdlebilirligini saglamak i¢in bircok koruma planlari ve
yontemler cikartilmistir. Bu planlar arasinda uluslararasi kabul gérmis olani ise koruma alan
sistemleridir (Aydogdu ve Oztiirk, 2021; Giil ve Metin, 2021). Yasam alanlarindaki biyolojik cesitliligin
korunmasi korunan alanlarin asil amacidir. Bunun yanisira bilimsel calismalar yapilmasi, insanlarin bu
konularda egitilmesi dogal peyzaj alanlarinin korunmasi, yaban hayatinin korunmasi ve
suardaralebilirliginin saglanmasi ve buna benzer hedefleri de barindirmaktadir (Gil, 2005; Gil &
Metin, 2021).

Doga Korumada Biyolojik Cesitlilik

Biyocesitlilik ¢ o6nemli pargcadan olusmaktadir. Yapilmakta olan c¢alismalar dogrultusunda
karakteristik o6zelliklerin doga koruma olarak belirlenen alanlarda saglanmasi zaruri olmaktadir
(Demirayak, 2002; Beket, 2018). Biyolojik ¢esitlilik uzun vadede insan hayati tizerinde biyik ve hayati
etki ve 6neme sahiptir ancak gereken dnem verilmemektedir. Biyocesitlilik, AB politikalarinda oldukca
onemli bir yer tutmaktadirlar (Hocaoglu Bahadir, 2021). Bir¢ok alanda 6nemli bir yere sahip olan
biyocesitlilik kalkinma kuvvetinin de bir gostergesi olmaktadir (Kence, 1991). Bir bakima dogal
degerlerin yaninda biylk bir ekonomik degere sahiptir. Biyocgesitlilik bakimindan zengin alanlarda
dogal dengenin bozulmasi glgtir. Tir bakimindan verimli olan ekosistemler, az olanlarina gére daha
dengeli ve yenilenmesi kolay olmaktadir (Yildiz et al., 2005).

Doga koruma kavrami

Genis kapsamda doga koruma, insan yasami ve saghg icin dogada bulunan bitki ve hayvan varliginin
belli olgltleri gz onlinde bulundurularak korunmasi gerektigi diisiinilen doga 6gelerini korumak
olarak tanimlanabilmektedir (Yiicel & Babus, 2005).

insanlar, gelisen teknoloji, sanayilesme ve tarim ile birlikte gesitli alanlarin tahribine yol neden
olmaktadir ve bu sebeple dogal alanlar yok edilmeye baslanmaktadir. Cesitli yollarla sebep olunan bu
tahrip neredeyse 150 yillik bir zamana dayanmaktadir. Bunlar sonucunda doga koruma gorisi ortaya
¢ikmaktadir. 150 wyilhk bu siregte dinyanin %15’lik bir bolimi koruma altina alinmaktadir
(Wittemyer et al., 2008).

icinde bulundugumuz dénemde gelisen teknolojinin varlig ile dogadan yararlanma vyiizdemiz
cogalmaktadir. Gelisen teknoloji, carpik kentlesme, sanayilesme, artan nifus, orman alanlarinin
tahribi ve sulak alanlarin yok edilmesi ile yapilan ve yapilmakta olan bu miidahaleler insan yasamini
kotli yonde oldukca etkilemektedir. Dogada olusan bu negatif durum maalesef gelismekte olan
teknoloji ile 6nlenememekte ve kendi kendini yenileyebilmesi yeterli gelmemektedir. Dogal dengenin

140



Journal of Protected Areas Research, (JoPAR) 2022, 1 (2), 139-155.

zarar gordigi bu durumda insanlar ve diger canlilarin yasam alanlari asiri ve hatali kullanim sebebiyle
olumsuz etlenmekte ve zarar gérmektedir. Ortaya ¢ikan bu durumlar sonucunda kullanma ve koruma
prensiplerine bagli kalinarak rejenerasyonunu tamamlayabilecegi kadarini kullanmak ve énlem almak
amaci ile 1960-1970’li yillarda doga koruma bilinci diinya genelinde ortaya cikmaktadir (Yicel &
Babus, 2005; Caner, 2007).

Dogal afetlerin insan faktorleri ile biyogesitliligi enellenemeyecek bir sekilde yok etmektedir. Doga
koruma prensiplerindeki en 6nemli etmen biyolojik gesitliligin korunmasini saglamak. Diger etmen ise
korunan biyolcesitliligin devamliligini saglamaktir (Ozbay, 2008).

Biyolojik gesitlilik kavrami

Biyolojik cesitlilik (Biyogesitlilik) belirli bir mintikadaki genlerin, tirlerin, ekosistem ve ekolojik
olaylarin olusturmakta oldugu totaliter bir parcadir. Ekosistem, tiir, genetik ve ekolojik slreclerin
cesitliligi bu kavram dahilinde kapsanmaktadir (Isik et al., 1998).

Dinyada bulunan fazla sayidaki ekosistemler sayesinde yasadigimiz alanlarin biyolojik olarak ok
cesitli olmasinda etki etmektedir. Bu durum insan yasami icin gereklidir ve beraberinde ¢ok fazla
dogal hizmeti de getirmektedir. Stirdirlebilirlik bakimindan ¢ok 6nemi bulunmaktadir. Olmakta olan
bircok yasam bicimi biyolojik ¢esitlilik olarak tanimlanmaktadir. Ekosistemde, popiilasyon ya da
genlerde ortaya c¢ikan degisiklikler bu ekosistemin bir pargasi olan insanlari da etkilemektedir. Bu
durumlar gbéz onilinde bulundurulmaz ise biyogesitlilik tarafindan saglanan Uriin ve hizmetler yok
olarak herkesi esit bir sekilde etkileyecektir (Glvendiren et al., 2013-2014).

Diinya Koruma Birligi’'ne gore Biyolojik Cesitliligi Etkileyen Faktorler; habitat kaybi ve fragmantasyon
(parcalanma), istilaci ve yabanci tirler, kirlilik, iklim degisikligi, asiri kullanim ve hizli niifus artisi
olarak siralanabilmektedir (IUCN, 2015).

Biyolojik gesitliligin korunmasi

Simdiki zamanda kent yasaminda biyolojik cesitliligin korunmasina, belirlenmesine ait birgok
arastirma, politikalar dikkat cekmistir (Woodward, Eyre, & Luff, 2003). Korunmasi ekosisteme bliytk
katki saglayan biyocesitlilik ayrica insan saghgi ve huzuru icinde ¢ok buyilk bir 6nem tasimaktadir
(Gordon et al., 2009).

Korunan alanlarin biyocesitliligin korunmasi ve siirdirilebilirliginin saglanmasi acisindan 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu sebeple diinyanin bircok yerinde korunan alanlar kurulmaktadir (Putz et al.,
2001; Ozecelik, 2006).

Ekolojik,etik ve bilimsel 6neminden ayrica énemli bir ekonomik degere sahiptir (Aruoba, 2005).
insanoglunun gelecek icin sigortasi olarak da diisiiniilebilmektedir (Kence, 1991).

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

Biyolojik cesitliligin azalmasinin anlasmali bir uluslararasi emek ile 6nlenebilecegi kanisina varilip
1992 yilinda Rio de Janerio’da Tirkiye'nin de icinde bulundugu Yerylzii Zirvesi'nde aralarinda
Biyolojik Cesitlilik Sdzlesmesi’nin de bulundugu bircok kiiresel sdézlesme imzalanmaktadir (Ozbay,
2008).

Zirve'ye katilan 156 devlet biyolojik kaynaklarin sirdirilebilirligine dikkat edilerek kullanilmasina,
Ulke sinirlari icerisindeki tim biyolojik yasamin korunmasini saglayacaklarina ve buradan saglanan
faydalari gelecek igin esit bir sekilde paylasacaklarini Gstlenmislerdir. Biyolojik cesitlilik sdzlesmesi
gelecekteki nesillerin dogal kaynaklara ihtiyaglarindan géz 6niinde bulundurarak, sadece bugiiniin
gereksinimlerini karsilamak anlaminda kararli ve devamli gelisme kavramlari Gzerine kurulmaktadir
(Demirayak, 2002).

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin U¢ temel hedefi bulunmaktadir:

e Biyogesitliligin korunmasi,
e Biyolojik kaynaklarin siirdiirilebilir kullanimi,
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e Genetik kaynaklarin kullanimi, bu hedefler sonucunda ortaya ¢ikan olumlu faydalar diinya
capinda adil ve esit bir sekilde paylasilacaktir (Ozbay, 2008).

Global alanda 6nemli bir yere sahip olan bu beyanname, yoksullukla micadele, gelisme ayricaligi ve
ileri gelen ulkelerin evrensel cevre problemleri ile ortak sorumlulugu sebebi ile gelisme yardimlarinda
bulunma gerekliligi olusturmasi bakimindan da olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu bildirge halkin
katiliminin da 6nemsenmesi ve diger politikalarla birlesmesi agisindan siyasi bir belge niteligi
bulundurmaktadir (Demirayak, 2002).

2. Biyolojik Cesitlilikte Etiksel Yaklagimlar
Etik kavrami

Konusma dilinde ahlak ve etik kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bir tavir ve davranisin
kurallara uygunlugunu sifat olarak kullanildiginda anlatmaktadir. isim olarak kullanildiginda ise bir
disiplin ve bilim dalini anlatmaktadir (Keles, Hamamci, & Coban, 2009). Etik baglantilarda bir eylemin
yapildigi kosullarin baska eylem imkanlari tarafindan oOlgclimlenmesi o eylemin degerini
gostermektedir (Kuguradi, 2011).

Biyolojik cesitliligi korumanin en acik sebeplerinden biri de konunun etik kaginilmazligi olmasidir. Bu
durum felsefi, kiltirel, dini distincelerin temelinde bulunmaktadir (Selim et al., 2015).

Biyolojik etigi canh-merkezci yaklasimlar ile dislindiigimizde vyerylzindeki tim varliklarin
korunmasi gerektigini kendine amag almasi gereken ‘biyolojik cesitliligi koruma’ yaklasimlarinin da
biyoetik tartismalarinda yeri bulundugu distnilmektedir. “Genel olarak canl-merkezcilik yasama
saygl etigine isaret etmektedir ve bitkiler, mikroplar, hayvanlar da icinde olmak lzere yasayan tiim
canllara odaklanmaktadir. insan-merkezcilik gibi yalnizca insanlar ya da aci ¢ekebilen, arzular olan
daha Ust seviyedeki hayvanlar etigin merkezinde yer almaz” (Asar, 2017). Dlnyadaki her canli,
ekosistem haklari olarak sayglylr hak etmektedir. Her canh insan icin faydasi olup olmadigina
bakilmaksizin var olma, yasam hakkina sahiptir (Mutia, 2009).

Biyoetigin temel amaci, evrensel etigin etkisi olarak yasam hakkinin tiim canlilar i¢in gezegenin her
yerinde gecerli olmasi olmaktadir (Cobanoglu et al., 2009; Yildiz, 2016).

Biyolojik cesitliligi koruma yaklasimlari biyoetik kapsaminda bircok etik problemler ortaya
cikartmistir. Biyolojik gesitliligi ele alirken sadece belirli tirler arasinda siniflandiriimasi gorilmistir.
Ancak biyolojik cesitlilik konusu var olan tiim canlilari kapsamasi énemli olmaktadir (Rosa, 2004;
Gorgeg, 2018). Koruma yaklasimlari ‘canh-merkezci’ olmasi énem tasimaktadir. Gezegendeki tim
canhlarin ekosistem Uzerinde g6z ardi edilemeyecek etkileri bulunmaktadir. Ekosistem
mekanizmasinda isleyisi etkileyenler listesine iklim, toprak kompozisyonu ve tipi maddeleri de
“cesitlilik” adi altinda eklenmelidir (Tilman, 2000; Gorgeg, 2018).

ABD ve Avrupa’da doga koruma daima glindemde bulunmaktadir. Doga korumanin 1872 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinde Yellowstone Milli Parki ile basladigi bilinmektedir.” Yellowstone Tipi
Koruma” dendildiginde himaye altinda tutulan alanlarda hayat sirmekte olan yerli halki bu
alanlardan gonderilmesi durumunu savunmaktadir. Fakat glinimuzde gelinenen son noktada yerel
halki koruma bdlgesinden gondermeden koruma c¢alismalarinin yapilmasi kabul edilmistir (Ko¢ &
Soykan, 2020).

“Dogal” ayrica, biyolojik gesitliligin korunmasinda, koruma hareketindeki merkezciligi ile, vahsi
doganin korunmasinin énemini vurgulayarak da rol oynamaktadir (Uggla, 2010). Bu konu beraberinde
insan haklari tartismalarini da getirecek denli 6nemli olan biyocesitlilik koruma yaklasimlarindaki bir
diger etik sorundur. Bir siredir, biyolojik gesitliligin korunmasi agisindan “korunma bdlgelerinin”
olusturulmasina vurgu yapilmistir. Bu “natural nature” veya vahsi doganin insanoglundan yoksun bir
yer olmasi fikri, “Dlinya’nin korunan alanlarinin yaklasik %85’inde yasayan yerli halklarin” (Schmidt &
Peterson, 2009) topraklarindan gikarilmasiyla sonuglanmistir. “Kiltirel gesitliligin, biyolojik gesitliligin
bir yansimasi oldugu” (Callicott, 1994; Gorgeg, 2018) fikri kabul edildiginde, biyogesitliligi koruma
yaklasimlarinin bu tarz bir uygulamasi birtakim etik sorunlarinin yaninda, aslinda bir paradoks olarak
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da gorilebilmektedir. Sonucta, belirgin olarak canli-merkezci anlayistan uzak, sadece omurgall
canllari gézeten, varligi dogal ve dogal olmayan olarak ayiran bir dializm perspektifinden yabanci,
istilaci, yerli-olmayan veya dogal olarak olusmayan tirler gibi kavramlar yaratarak ayristirici olan,
biyocesitliligin bir parcasi da olan insan varli§indan uzak, dogal alanlar yaratma anlayisiyla, bu
bolgede yasayan yerli halklara yonelik uygulamalar benimseyen biyocesitlilik koruma yaklasimlarinin
kendisinin etik bir problem oldugu goriilmektedir (Uggla, 2010).

Cevre-insan etigi

insan ve dogal cevre arasindaki baglantiyi inceleyen bilim dali cevre etigidir. insanlarin davranislarini
yonetmesi gerektigini savunmaktadir (Des Jardins, 2006). Cevre etigi insanlarin dogal hayata ve vahsi
yasama karsi hareketlerinin ahlaksal olgttler bakimindan incelendigi daldir (Erten, 2004; Gul &
Kurdoglu, 2021).

insana “dissal” olarak tanimlanan “cevre” ile ekolojinin “insanin da bir parcasini olusturdugu doga-
ev” kavramlastirmalari arasinda, esasa/ 6ze iliskin bir farkhlk s6z konusudur. Bu, bir tanim farkliligini
asan dogaya bakistaki ayriliga karsihk gelen derin bir farklilktir. insana dissal bir doga anlayisi,
insanhgin son iki ylzyillik tecribesinin de agikga gosterdigi gibi, insanin yarari icin dogaya her tirlQ
midahaleye izin vermekte, bu ve benzer tutumlara mesruiyet kazandirmaktadir. Ekolojinin doga
kavrayisi ise insan-doga iliskisini, yarara dayali bir iliski olmaktan c¢ikartmakta bir etik sorunsalina
doniistirmektedir. Bu noktada etik-ahlak tanimlari devreye girmektedir. Birbiriyle siirekli karistirilan
iki kavram olan etik ve ahlak aslinda birbirine karistirlmamalidir (Bozkurt, 2010).

insan merkezci etik ahlakin yalnizca insana 6zgii oldugunu savunmaktadir. Yani bu disiinceye gére
dogal diinyaya karsi direkt olarak bir sorumluluk sahibi olmadigimizi savunmaktadir. insan merkezli
etige gore su an var olmayan insanlara karsi da sorumluluklarimizin oldugunu kapsamaktadir (Des
Jardins, 2006; Bozkurt, 2010).

insanmerkezli olmayan etik ise insanmerkezli olan etigin tam tersine bitkiler ve hayvanlar icinde etik
ve ahlaki kurallar oldugunu savunmaktadir (Bozkurt, 2010).

Diinya Uzerinde Biyolojik Cesitlilik Tehlikesi

Gezegenimizde mevcut olan 14 boyumdan yarisindan ¢ogunun %20 ile %50 arasinda tarim arazilerine
cevrilmistir (Olson vd., 2001). Onemli bir biyocesitlilige sahip tropik bélgeler yaklasik 1950 yilindan
beri insan ihtiyaclarinin kullanimi i¢in degistiriimektedir (Finlayson & D'Cruz, 2005). Hayvan
yerlesimlerinin cogunlukta oldugu yerlerin tecrit edilmesi, sel baskinlari ve go¢ yollarinin yok edilmesi
ve yerylzinde bulunan nehirlerin %60’lik bir kisminin pargalanmis olmasi biyolojik cesitlilikte
azalmaya sebep olmustur. Kitasal ekosistem durumu Sekil 1.”de gosterilmistir.
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Karasal ekolojik bolgelerin durumu

mm Coktehlikede veya tehlikede

Kismen sabitveya bozulmamig
B3 Hassas

= Herhangi bir tehdit
bulunmayanekolojik
bolgeler

Not: Ekolojik bolge cografik
olarakayritiir gruplari, dogal
komiiniteler ve cevresel
. durumlariceren genis karasal
birimler olaraktanimlanir.

Kaynak: WWF 2006

Sekil 1. Karasal ekolojik bolgelerin durumu (WWF, 2006).

Sekil 2. Korunan alanlarin ekosistem hizmetleri (WWF, 2018).

Korunan alanlar tim insanligi ilgilendiren cabalar icermektedir. Sahip olunan degerler ge¢mis ve
gelecekteki herkes icin degerlidir (Gl, 2005). Ekosistemin hasar gormesi birgok tiri etkilemektedir.
Yeryiziinde koruma statlist tanimlanmis olan tirler %10’unu gegmemektedir. Bu sebeple geri kalan
tuirler yok olmak ile karsi karsiya kalmaktadir (Orman ve Su isleri Bakanhgi, 2012-2014).
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Sekil 3. [IUCN 2014 verilerine gére omurgali hayvanlara ait taksonlarin tehdit yizdeleri

Yukarida verilen yilizdelerde Memeli hayvanlarin %26’si1, Kuslarin %13l ve Amfibilerin %41’i yok olma
tehlikesinin oldugu gériilmektedir (IUCN, 2015; Orman ve Su isleri Bakanligi, 2012-2014) (Sekil 3).

Eger koruma tedbirleri alinmaz ise nesli tiikenmekte olan ve tiikenmis tirlerin sayisi hizh bir sekilde
artacaktir. Yillara gore tehlikede olan hassas tiirler icin ylzdelikleri Sekil 4'te verilmistir.
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Sekil 4. Tirlerin taksonomik tehlike durumlari (IUCN, 2015).

Sekil 5'te Taksonomi gruplarinin Ozetleri verilmistir. Bu sekilde hassas grupta (VU) bulunan canli
gruplari digerlerine gore daha fazla olup bunu tehlikede (EN) statiisii takip etmektedir. Onceligi disiik
(LC) statlisiindeki canh gruplarinin da ¢ok oldugu goze carpsa da en iyimser sekilde iki grafigin (Sekil
5a ve Sekil 5b) entegrasyonu, gelecek vyillarda bu grupta bulunan canli sayisinin artacagi
dngorilmektedir (Orman ve Su isleri Bakanhgi, 2012-2014).
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Sekil 5a ve 5b. Taksonomi gruplarinin o6zetleri. a. IUCN kirmizi liste kategorilerinin timina
icermektedir. b. Tehdit igindeki gruplari (CR, EN ve VU) icermektedir (Orman ve Su isleri
Bakanligl, 2012-2014).
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Cizelge 1. Ana baskilarin biyogesitlilik Gizerindeki sonuglari ve ekosistem hizmetleri ve insanoglu
Uzerindeki etkileri (Binyil ekosistem degerlendirme raporu, 2005’den uyarlanmis ve Global

Environment Outlook 3, 2007’den alinmistir).
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3. Sonug ve Oneriler

Biyolojik cesitliligin korunmakta olan mevcut alanlarda ve bu alanlarin disinda her yerde varolusunu
ve durumunun takip edilmesi, ulusal politikalarin daha da gelistiriimesi, gecmis ve giincel veriler
degerlendirilip gelecek icin daha iyi bir yol izlenmesine katki saglayacaktir. Bu calismalardan elde
edilecek sonuglar biyolojik cesitliligi korunmasi icin rehber olacaktir. Ulke genelinde ortak bir calisma
ile gelecek nesillere doga koruma konusunda destek saglanabilecektir (Orman ve Su isleri Bakanhg,
2012-2014).

Bu calismada dogal alanlari koruma, biyolojik cesitliligi koruma ve etik sorunlar ile ilgili arastirma
makaleleri incelenmis ve cesitli bulgular elde edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6zellikle ‘dogal
alanlari koruma’ ve ‘biyolojik cesitliligi koruma’ konularinda yetersiz kalindigi ve kimi zaman sinif
ayriiginin ortaya ciktigl acikca gorilmektedir. Pek ¢ok koruma alani artan nifus, kontrolsiiz gog,
carpik kentlesme, maden alanlari, sanayilesme ve gelisen turizm ve teknolojileri ile tehdit altinda
kalmistir. Bunlar géz onlinde bulundurularak yapilan calismalar dogrudan ya da dolayl yoldan
korumaya yonelik oldugu gortlmustir. Ancak yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu ve daha fazla
koruma c¢alismasinin yapilmasi ve koruma politikalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Korunan
alanlar igin basta nifus olmak lizere tim faktorler degerlendirilmeli ve koruma amacina gore koruma
calismasi belirlenmelidir. Bu faktorlerin goéz 6nlinde bulundurulmamasi halinde bazi ¢ok yonlu
sorunlar ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir.

“Insan” odakli degil sadece “canli” olarak diisiiniilerek hareket edilmeli ve her canlinin korunmasi igin
daha genis kapsamli koruma projelerinin yirirliige girmesi gerekmektedir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.
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Ethical Approaches to Biodiversity in Nature Conservation

Summary

Nature, which has provided a living space for people for centuries and meets their needs, is in danger
for various reasons and loses its influence. With the change in people's habitual living styles and
habits from the past, the rate of use of nature increases as time goes by, which creates great harm to
nature. The increase in climate change over time and unconsciousness It is inevitable that
biodiversity will decrease and living species will be in danger of extinction with the effect of human
activities. This unconscious use has been going on since the past and carries the subject of nature
protection until today (Yiicel et al., 2006; Cebe,2019).

The biggest goal of people throughout their lives is to provide the resources they need for the
continuation of their lives from the ecosystem they are in. For this reason, they interfere with natural
life, but they do not take into account that the ecosystem cannot meet these demands (Ponting,
2000; Beket, 2018).

With the deterioration of the stability in natural areas, return and recovery can be quite
burdensome. For this reason, many conservation plans and methods have been developed to protect
natural areas and ensure their sustainability. The internationally accepted one among these plans is
the Protection Area systems (Aydogdu & Oztiirk, 2021; Giil & Metin, 2021).

Conservation of biological diversity in habitats is the main purpose of protected areas. In addition to
this, scientific studies, education of people on these issues, protection of natural landscapes,
protection and sustainability of wildlife, and similar objectives are also included (Gul, 2005; Gul &
Metin, 2021). Biodiversity has a great and vital impact and importance on human life in the long run,
but the necessary importance is not given. Biodiversity has a very important place in EU policies
(Hocaoglu Bahadir, 2021). It is difficult to disturb the natural balance in areas rich in biodiversity.
Ecosystems that are productive in terms of species are more balanced and easier to regenerate than
those that are less (Yildiz, Sipahioglu, & Yilmaz, 2005). In a broad scope, nature protection can be
defined as protecting the elements of nature that are thought to be protected by considering certain
criteria of plant and animal existence in nature for human life and health (Yicel & Babus, 2005).

In the current period, with the presence of developing technology, our percentage of benefiting from
nature is increasing. These interventions, which are made or are being made with the developing
technology, unplanned urbanization, securitization, increasing population, the destruction of forest
areas, and the destruction of wetlands, affect human life in a bad way. This negative situation in
nature, Unfortunately, cannot be prevented by developing technology and its self-renewal is not
sufficient. In this case, where the natural balance is damaged, the living spaces of people and other
living things are negatively affected and damaged due to excessive misuse. In the 1960s and 1970s,
awareness of nature conservation emerged throughout the world to use and take precautions (Yicel
& Babus, 2005; Caner, 2007).

Natural disasters unavoidably destroy biodiversity with human factors. The most important factor in
the principles of nature protection is to ensure the protection of biological diversity. The other factor
is to preserve the continuity of the protected biodiversity (Ozbay, 2008).

Biodiversity is a totalitarian part of genes, species, ecosystems, and ecological events in a particular
region. The diversity of ecosystems, species, and genetic and ecological processes is covered within
this concept (Isik, Simbiil, Ciplak, Oz, & Erdogan, 1998). Thanks to the large number of ecosystems in
the world, affects the biological diversity of the areas we live in. This is necessary for human life and
brings with it a lot of natural services. Changes in the population or genes also affect the people who
are a part of this ecosystem. If these conditions are not taken into account, the products and services
provided by biodiversity will disappear and affect everyone equally (Glivendiren et al., 2013-2014).
Protected areas play an important role in protecting biodiversity and ensuring its sustainability. For
this reason, protected areas are established in many parts of the world (Putz et al., 2001; Ozgelik,
2006).
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It was concluded that the reduction of biological diversity could be prevented by an agreed
international effort, and many global conventions, including the Convention on Biological Diversity,
were signed at the Earth Summit in Rio de Janeiro in 1992, in which Turkey is also a member (Ozbay,
2008) .156 states have undertaken that they will use biological resources by paying attention to their
sustainability, that they will ensure the protection of all biological life within the borders of the
country and that they will equally share the benefits obtained from this for the future.

The biodiversity convention is based on the concepts of stable and continuous development to meet
only the needs of today, taking into account the needs of future generations for natural resources
(Demirayak, 2002) This declaration, which has an important place in the global arena, has a very
important place in terms of fighting poverty, development privilege and the necessity of providing
development aid due to the common responsibility of leading countries with universal environmental
problems. This declaration is a political document in terms of considering public participation and
combining it with other policies (Demirayak, 2002). One of the most obvious reasons for preserving
biological diversity is the ethical inevitability of the issue. This situation is the base of philosophical,
cultural, and religious thoughts (Selim et al., 2015). When we think about biological ethics with life-
centered approaches, it is thought that the "protection of biodiversity" approaches, which should
aim to protect all the creatures in the world, also have a place in bioethics discussions. “Biocentrism,
in general, refers to the ethic of respect for life and focuses on all living things, including plants,
microbes, and animals; Like anthropocentrism, only humans or higher animals that can suffer and
have desired are not at the center of ethics” (Asar, 2017). Every living thing in the world deserves
respect as ecosystem rights have the right (Mutia, 2009). Biodiversity conservation approaches have
revealed many ethical problems within the scope of bioethics. While dealing with biological diversity,
it has been seen that it is only classified among certain species. However, the issue of biodiversity
must cover all existing living things (Rosa, 2004; Gorgeg, 2018). All living things on the planet have
effects on the ecosystem that cannot be ignored. Climate, soil composition, and type should be
added to the list of those that affect the functioning of the ecosystem mechanism, under the name
of "diversity"(Tilman, 2000; Gorgecg, 2018).

Nature conservation is always on the agenda in the USA and Europe. It is known that nature
protection started with Yellowstone National Park in the United States in 1872. When it is called
"Yellowstone Type Conservation", it advocates sending the indigenous people living in the protected
areas from these areas. At the last point reached, it has been accepted to carry out conservation
works without sending the local people from the protection zone (Kog¢ & Soykan, 2020). This issue is
another ethical problem in biodiversity conservation approaches, which is important enough to bring
about human rights discussions. For some time, emphasis has been placed on the creation of
"protected zones" for the protection of biodiversity. This idea of “natural nature” or wilderness as a
place devoid of human beings has resulted in the removal of “indigenous peoples who inhabit about
85% of Earth's protected areas” (Schmidt & Peterson, 2009). When the idea that "cultural diversity is
a reflection of biological diversity" (Callicott, 1994; Gérgeg, 2018) is accepted, such an application of
biodiversity conservation approaches can be seen as a paradox besides some ethical problems. As a
result, human existence, which is also a part of biodiversity, is differentiating by creating concepts
such as alien, invasive, non-native, or non-naturally occurring species from a dualism perspective,
which is far from a biocentric understanding, only cares for vertebrates, and separates existence as
natural and unnatural. It is seen that biodiversity conservation approaches, which adopt practices for
indigenous peoples living in this region, with the understanding of creating remote, natural areas, are
itself an ethical problem (Uggla, 2010).

There is a substantive difference between the "environment", which is defined as "external" to
humans, and the "nature-home" conceptualizations of ecology, of which humans are also a part. This
is a profound difference that corresponds to a difference given nature that transcends a difference of
definition. An understanding of nature external to man, as the experience of the last two centuries
clearly shows, allows all kinds of interventions in nature for the benefit of man, and gives legitimacy
to these and similar attitudes. Ecology's understanding of nature, on the other hand, transforms the
human-nature relationship from being a beneficial relationship into an ethical problem. At this point,
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the definitions of ethics and morality come into play. Ethics and morality, which are two concepts
that are constantly confused with each other, should not be confused with each other (Bozkurt,
2010). According to anthropocentric ethics, we also have responsibilities toward people who do not
exist now (Des Jardins, 2006; Bozkurt, 2010). Non-human-centered ethics, on the contrary, argues
that there are ethical and moral rules for plants and animals (Bozkurt, 2010).

Monitoring the existence and status of biological diversity in protected areas and everywhere outside
of these areas will contribute to the further development of national policies. Past and current data
will be evaluated and will contribute to a better path for the future. The results obtained from these
studies will be good for preserving biological diversity. It will follow a path that will follow a path. It
will provide support to future generations in nature protection with joint work across the country
(Orman ve Su isleri Bakanligi, 2012-2014). Protected areas include efforts that concern all humanity.
Values owned, past and future, are valuable for everyone (Giil, 2005). The damage to the ecosystem
affects many species. The species whose conservation status is defined on earth do not exceed 10%.
Therefore, the remaining species face extinction (Orman ve Su isleri Bakanhgi, 2012-2014).

In this study, research articles on the conservation of natural areas, protection of biological diversity,
and ethical problems were examined and various findings were obtained. Many conservation areas
have remained in an area that is difficult to protect with increasing population, uncontrolled eye,
irregular urbanization, mining areas, industrialization, and developing tourism technologies. All
factors, especially the population, of the determined protection area should be evaluated when
more conservation work is done and conservation policies are formed, and conservation work should
be determined accordingly. It is thought that more comprehensive conservation projects should be
put into effect for the protection of every living thing.
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